


I- GIRIS

Teftis Kurulu Bagkanliginin 31/10/2003 tarih ve 999 sayili Emirleri
ekinde yer alan 14/10/2003 tarih ve 856 sayili Bakan Onayinda yer alan husus
incelenerek isbu Inceleme Raporu diizenlenmistir.

II- KONU

Avrupa Birligi organlarmin fikri haklarin korunmasiyla ilgili
diizenleyici islemlerinin, bunlarin uygulanmasinin ve uygulamadan dogan
sorunlarin, liye devletlerin bu konudaki islemlerinin Avrupa Birligi mevzuati
karsisindaki durumunun incelenmesidir.

III-  INCELEME - DEGERLENDIRME

Bakanlik Makaminin 14/10/2003 tarih ve 856 sayili Onayinda yer
alan hususla ilgili inceleme 03/11/2003 - 02/05/2004 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Raporumuzun INCELEME-DEGERLENDIRME kisminda konuyu ii¢
boliim olarak ele alacagiz. Ilk olarak, daha sonraki aciklamalara zemin teskil
edecek kavramsal cerceveyi olusturmak acisindan telif haklariyla ilgili genel
hususlar (telif hakkinin tanimi, nitelikleri, kapsami, konusu, komsu haklar,
eser sahibi ve telif hakki sahibi gibi) ele almacaktir. ikinci Béliimde telif
hakki ve baglantili haklar konusunda uluslararasi1 gelismeler ana hatlariyla
ortaya konacak ve Ugiincii Boliimde de Avrupa Birliginin telif haklarinm
korunmasina doniik diizenleme ve uygulamalar1 mallarin serbest dolagimu,
rekabet hukuku ve mevzuat uyumlastirmasi baglamlarinda incelenecektir.

BOLUM I
FIKRI HAKLARLA ILGILIi GENEL HUSUSLAR

A) GIRIS

Fikri haklar, ¢ok genis anlamda, simnai, bilimsel, edebi ve artistik
alanlardaki faaliyetlerden kaynaklanan yasal haklar demektir. Fikir ve sanat
eserleri disinda kalan ihtiralar, markalar, sinai resim ve modeller gibi haklar
bu genis anlamdaki fikri hak kavrami i¢inde yer alan "smai haklar"i
olustururlar. Dar anlamdaki fikri haklar veya uygulamada kullanilan terimiyle
"telif haklar1" ise sadece fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar1 ifade
etmektedir.

Ulkeler iki temel nedenle fikri miilkiyeti korumak igin kanunlara
sahiptir: Birincisi yaraticilara yaratilari iizerinde manevi ve ekonomik haklar
saglamak ve bu yaratilara erismede kamunun haklarina kanuni ifade
vermektir. Ikincisi hiikiimet politikasinin planli bir hareketi olarak, yaraticiligi
desteklemek ve onun sonuglarinin uygulanmasi ve yayilmasi ile ekonomik ve
sosyal gelismeye katkida bulunacak adil ticareti tesvik etmektir.

Genel olarak soylersek, fikri miilkiyet hukuku, yaraticilar1 ve diger fikri iiriin

ve hizmet iireticilerini, onlara iiriinlerin kullanimin1 kontrol etmek igin bazi



zamanla simirli haklar bahsederek korumayi amacglamaktadir. Bu haklar, boyle
fikri yaratinin yerine, yaratinin ,« . -kendisinde cisimlenebilecegi fiziksel
nesneye uygulanmaz.
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinii (WIPO) kuran Konvansiyonun 2.maddesine gore fikri
miilkiyet;

1)Edebi, artistik ve bilimsel eserler,

2)icraci sanatgilarin icralari, fonogramlar ve yayinlar,

3)insan emeginin tiim alanlarindaki buluslar,

4)Bilimsel kesifler,

5)Endiistriyel dizaynlar,

6)Ticari markalar, hizmet markalari ile ticari isimler ve unvanlar,

7)Haks1z rekabete kars1 koruma

ile sinai, bilimsel, edebi ve artistik alanlardaki yaratic1 faaliyetlerden kaynaklanan tiim diger
haklarla ilgilidir.

(1).sirada bahsedilenler fikri miilkiyetin telif hakki dalina aittir. (2).sirada yer alanlar
genellikle "komsu haklar" olarak adlandirilan telif hakkina komsu haklardir. (3), (5) ve (6).sirada
bahsedilenler fikri miilkiyetin sinai miilkiyet dalin1 olustururlar. 7.sirada bahsedilenler de daha ¢ok
simai miilkiyetin korunmasi alanlar1 arasinda haksiz rekabetin Onlenmesini de sayan Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesine gore bu bransa ait olarak diisiiniilebilir; bahsi
gecen Sozlesmeye gore "endiistriyel ve ticari konulardaki adil rekabet uygulamalarina zit herhangi
bir rekabet hareketi haksiz rekabet olusturur."

"Sinai miilkiyet" kavrami buluslar1 ve endiistriyel dizaynlar1 igerir. Basitce soylersek,
buluslar teknik problemler i¢in yeni ¢oOziimler, endiistriyel dizaynlar ise sanayi {iriinlerinin
goriiniimiinii belirleyen estetik yaratilardir. Ayrica, sinai miilkiyet ticari ve hizmet markalarini,
ticari isimleri ve unvanlar1 (kaynagin tanmimlayicilarint ve belirticilerini de iceren) ve haksiz
rekabete kars1 korunmayi da igerir.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarla, sinai haklar arasinda kesin bir ayirim yapmak
her zaman miimkiin degildir. Doktrinde telif haklar1 ile ihtira haklar1 (patentler) arasinda nitelik
farki degil, tarihsel gelisim siirecinde ayr1 kanunlarla diizenlenmis olmaktan dogan bir seki/ farki
bulundugu 6ne siirtilmiistir.

Telif ve ihtira (patent) haklarinin farki, hukuk diizenince saglanan korumanin dogus sartlari
ve kapsami bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Patent tabiat kanunlarina dayanarak bilim ve teknoloji
alaninda bir bulus veya yenilik getirmek olduguna gore, bir konuda birbirlerinden habersiz ¢alisan
sahislarin ayni ihtirada bulunmalari miimkiindiir. Bu durumda hangisi Once basvurur ve
"berat(patent)" alirsa hak sahibi de o olacaktir. Oysa telif haklar1 alaninda, meydana getirilen fikir
ve sanat eserleri arasinda bir ayniyet bulunmasi miimkiin olmadig: gibi, korumanin saglanmasi
bakimindan bir miiracaat dnceligi de s6z konusu degildir. Telif haklarinin korunmasi igin "tescil"
sistemini kabul eden iilkelerde bile her eser bashi basina korunur. Bu farklar nedeniyle telif
haklariyla ihtira haklar1 hemen biitiin lilkelerde ayr1 kanunlarla diizenlenmis bulunmaktadir.

B) TELIF HAKKI VE KOMSU HAKLAR

Telif hukuku, fikri yaraticilarin haklar1 ile ilgili hukuk dalinin bir parcasidir. Telif hukuku
yaraticiligin Ozellikle kitle iletisimiyle ilgili olan belirli bir sekliyle ilgilenir O, sadece basil
yayinlarla degil, ses ve televizyon yayinlari, sinemalarda halkin izlemesi i¢in sunulan filmler vs.
ve bilginin depolanip yeniden elde edilmesi i¢in bilgisayar sistemlerini igeren hemen hemen tiim
kamu iletisim metot ve sekilleriyle de ilgilidir.
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Telif hakki fikri yaraticilarin yaratilarindaki fikri haklariyla ilgilidir. Kitaplar, ¢izimler
veya tablolar gibi ¢ogu artistik eserler sadece fiziksel bir nesne {izerinde disa vurulduklarinda var
olurlar. Fakat onlarin bir kismi fiziksel bir nesne ilizerinde disa vurulmaksizin da var olurlar.
Ornegin miizik veya siirler bir miizik notasyonu veya sozciiklerle yazili olsalar da olmasalar da
artistik eserlerdir.

Telif hukuku, buna karsin, fikirlerin kendilerini degil, ifade seklini korur. Telif hukuku
tarafindan korunan yaraticilik, sézciikleri, miizik notalarini, renkleri, sekilleri vb segmede ve
diizenlemedeki yaraticiliktir. Telif hukuku artistik eserlerdeki haklarin sahibini onlar1 "kopya"
edenlere -yazar tarafindan ifade edilen orijinal sanat eseri seklini alan ve kullananlara- kars1 korur.

a) Telif Hakki Korumasi

Telif hakki korumasi ulusal kiiltiirel miras1 gelistirme, zenginlestirme ve yayma
araglarindan biridir. Bir lilkenin gelismesi biiyiik Ol¢lide insanlarinin yaraticiligia, bireysel
yaraticilig1 6zendirmesine baglidir ve onun yayilmasi ilerleme i¢in bir "sine qua non"dur.

Telif hakki gelisme siirecinde 6nemli bir unsur olusturur. Tecriibeler, ulusal kiiltiirel
mirasin zenginlesmesinin edebi ve artistik eserlere saglanan koruma diizeyiyle dogrudan ilgili
oldugunu gostermektedir. Bir iilkenin fikri yaratilarinin sayis1 ne kadar biiylikse, edebiyat ve
sanattaki eserlerin sayis1 ne kadar c¢oksa, kitap, bant-plak ve eglence sanayilerindeki
"yardimci'"larinin (yan unsurlarin) sayist ne kadar fazlaysa ismi de o kadar biiyiiktiir ve tabi ki, son
tahlilde fikri yaratinin tesviki tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme i¢in temel bir 6n
gerekliliktir.

Kanun, sadece fikri eserlerin yaraticilarina degil, boyle eserleri nesretmeye yardimer olan
yardimci unsurlara da (icracilar, fonogram yapimecilar1 ve yaym organizasyonlar1) onlarin kendi
0zel haklar1 bakimindan koruma saglayabilir. Fikri yarati sahiplerinin "yardimecisi" olarak
adlandirilanlarin korunmasi, bu iilkelerin bazilarinin kiiltiirel basarisi, onlarin folklorundaki farkl
yaratilarinin icrasi, ses kaydi ve yaymnlanmasimi da igerdigi icin gelismekte olan iilkeler
bakimindan da 6nemlidir. Gelismekte olan {ilkeler, sik sik, 6zellikle bilim, teknoloji, egitim ve
arastirma alanlarindaki yabanci kitaplara ihtiyag duyarken, bu yardimci haklarin veya onlarin
adlandirdig1 sekliyle komsu haklarin korunmasi vasitasiyla, telif kanunlar1 biinyesindeki ulusal
kiiltiirel miraslarinin bir zenginligini diinyaya sunabilirler.

Kanunu benimsemek ilk adimdir. Kanunun pratik degeri onun etkinligine ve etkili
uygulanmasina baglidir. Bu, eser sahiplerinin {icretlerinin toplanmasi ve dagitimi i¢in uygun eser
sahibi organizasyonlarinin kurulmasiyla basarilabilir. Telif hakki, etkili bir sekilde uygulanirsa,
bilgi yaratmak ve yaymak i¢in yazarlar ve onlarin devralanlar1 (yayincilar) i¢in bir tesvik edici
islevi gorebilir. Bu, toplumun, fikri yaraticilig1 tesvik etmek, bilimsel, sanatsal ve genel anlamda
bilgi ilerlemesini saglamak, yazarlarin eserlerini kullanarak endiistriyi desteklemek ve bu tiir
eserlerin ilgili sahislarin miimkiin olan en genis halkas1 arasinda organize bir tarzda dagitimini
miimkiin kilmak istiyorsa muhakkak kabul etmesi gereken bir durumdur.
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19.ylizyilin sonlar1 ile 20.yiizyilin baslarindaki bir yandan onemli sosyo-ekonomik ve
politik degisiklikler, diger yandan teknolojik ilerlemedeki hizli adimlar telif hakkiyla ilgili bakis
acisinda onemli degisikliklere yol agti. Basinin 6zgiirliigli ve genislemesi, feodal diizenin tedrici
bir sekilde kaybolmasi, yetigkin egitiminin biiyiimesi ve kitle 6gretim diizeni, yiiksek 6gretimdeki
standartlarin yiikselmesi, {iniversitelerin, yiiksek Ogretim enstitiilerinin ve kiitiiphanelerin
sayisindaki artig, ulusal dillerin kullanimimin vurgulanmasi, bilim ve teknolojinin gelismesi, ¢cok

sayida yeni bagimsiz gelisen ulusun dogmasiyla diinyanin degisen haritasi, tiim bu faktorler
fikirsel degisikliklere neden oldu.

b) Telif Hakki Korumasinin Konusu

Telif hakki korumasinin konusu, ifadenin sekli veya iislubu her ne olursa olsun, edebi,
bilimsel ve sanatsal alandaki her iiretimi icerir. Buna karsin, bir eserin telif hakki korumasina
sahip olmasi i¢in, 6zgiin bir yarati olmasi1 gereklidir. Eserdeki fikirlerin yeni olmasina ihtiyag
yoktur fakat onlarmn ifade edildikleri, edebi veya sanatsal olan sekil eser sahibinin 6zgiin bir
yaratist olmalidir (sahibinin hususiyetini tagimalidir). Ve nihayet, koruma esere bagli degerden
veya nitelikten, hatta niyet ettigi amactan bile bagimsizdir.

Telif hakki korumasina uygun eserler, kural olarak, tiim 6zgiin fikri yaratilardir. Ulusal telif
hakki kanunlarinda bunlarin ayrintili olmayan, tamimlayici sekilde teker teker sayilmasi s6z
konusudur. Telif hakki kanununca korunmak igin, bir eser sahibinin eserleri ondan kaynaklanmali;
onlarin kaynagi eser sahibinin emeginde olmalidir. Fakat, telif hakki korumasina hak kazanmak
icin, eserlerin, icat etmekle ilgili bir yaraticilik testinden ge¢mesine gerek yoktur. Eser o ylizden
kalitesine bakilmaksizin, biitiiniiyle teknik rehberler veya miihendislik ¢izimleri ve hatta haritalar
gibi edebiyat, sanat veya bilimle ilgili yonii az oldugunda da korunur. Genel kurala istisnalar
spesifik tek tek sayma yoluyla telif hakki kanunlarinda getirilmistir; bdylece kanunlar, resmi
kararlar veya giinliik haberler genel olarak telif hakki korumasinin disinda tutulmustur.

Hemen hemen tiim ulusal telif hakk: kanunlar1 su eser tiirlerine koruma saglarlar:

-Edebiyat eserleri: Romanlar, kisa hikayeler, siirler, drama eserleri ve diger yazili metinler,
iceriklerine (kurgusal olan veya olmayan), uzunluklarina, amaglarina (eglence, egitim, bilgi, ilan,
propaganda vs.), sekline (el yazisi, daktilo edilmis, basilmis; kitap, brosiir, tek yapraklar, gazete,
dergi) bakilmaksizin; yayimlanmis veya yayimlanmamis olsun; ¢ogu tilkede "sozlii eserler", yani,
yaziya dokiilmemis eserler de telif hakki kanunlarinca korunur;

- Miizik eserleri: ciddi veya hafif olsun; sarkilar, korolar, operalar, miizikaller, operetler;
egitim i¢in olsun veya olmasin, tek enstriiman (solo), birka¢ enstriiman (sonatlar, oda miizikleri
vs) veya ¢ok sayida enstriiman (bandolar, orkestralar);

- Sanat eserleri: iki boyutlu (karakalem c¢izimler-eskizler, resimler, asitle oyulmus
resimler-etching-, tas basmasi resimler vs) veya ii¢ boyutlu (heykeller, mimari eserler) da olsa,
igerigine (betimleme niteliginde veya soyut) ve hedefine ("piir" sanat, ilan i¢in vs) bakilmaksizin;

-Haritalar ve teknik ¢izimler;

-Fotograf eserleri: Konusuna (portre, manzara, giinliik olaylar vs) ve yapilis amacina

bakilmaksizin;

-Sinema eserleri (sinematografik eserler): sessiz veya ses bantli (sound track) olsun, ve

amaclarina (teatral gosteri, televizyon yayini vs), tlirline (film dramalari, belgeseller,

sinemadaki haber filmleri vs), uzunluguna, kullanilan metoda ("canli", "¢izgi film" ¢ekme

b

vs) veya kullanilan teknikyonteme (seffaf film iizerine ¢ekme, elektronik video teyplerde
vs) bakilmaksizin;
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Bilgisayar programlari: (bir edebi eser olarak veya bagimsiz bir sekilde).

Cogu telif hakki kanunu "uygulamali sanat eserlerini" (sanatsal miicevherlik, lambalar,
duvar kagitlari, mobilya vs) ve koreografik eserleri de korur. Bazilar1 fonogram kayitlarini, bant
kayitlarini (kasetler) ve radyo-televizyon yayinlarini da eser sayar.

c) Telif Hakkinin Kapsamindaki Haklar

Korunan bir eserdeki telif hakkinin sahibi eseri diledigi gibi -fakat baskalarinin yasal
olarak taninmis hak ve cikarlarim1 dikkate alarak- kullanabilir ve digerlerini kendisinden izin
almaksizin eseri kullanmaktan men edebilir. Bundan dolay1, korunan bir eserde kanun tarafindan
telif hakk: sahibine bahsedilen haklar siklikla, korunan bir eserin kullanimi i¢in digerlerine izin
verme"0zel haklar1" olarak tanimlanir.

Telif hakk: tarafindan korunan eserlerin 6zgiin sahibi, ekonomik karakterli 6zel haklara
ilave olarak "manevi haklar"a da sahiptir.

Telif hakkinca korunan bir eseri "kullanmak"la ne kastedilmektedir? Cogu telif hakki
kanunu fiilleri, telif hakki sahibinin izni olmaksizin, baska sahislar tarafindan eserin icra
edilememesi bakimindan tanimlar. Telif hakk: sahibinin iznini gerektiren boyle eylemler normal
olarak su sekildedir: Eserin kopyalanmasi veya ¢ogaltilmasi, eserin kamuya arz edilmesi, eserin
bir ses kaydinin yapilmasi, eserin bir sinema filminin yapilmasi, eserin yayimi, eserin ¢evrilmesi,
eserin adapte edilmesi.

(1) Cogaltma Hakki ve Baglantili Haklar

Eserlerinin kopyalarint yapmaktan digerlerini engellemek icin telif hakki sahibinin hakki,
telif hakki altindaki en temel haktir. Ornegin, korunan bir eserin kopyalarini yapma, metin temelli
bir eserin kopyalarini, basili kopyalar veya CD-ROM gibi dijital medya seklinde halka dagitmay1
isteyen bir yayinci tarafindan gerceklestirilen bir harekettir. Benzer sekilde, bir fonogram
iireticisinin miizik eserlerinin kayitl icralarii igeren CD iiretmek ve dagitmak hakki, kismen,
kayittaki bestelerini ¢ogaltmak i¢in boyle eserlerin bestecileri tarafindan verilen izne
dayanmaktadir. Bundan dolay1 ¢ogaltma eylemini kontrol etme hakki, korunan eserlerin
kullaniminin ¢ogu sekli i¢in esastir.

Diger haklar, ulusal kanunlarda ¢ogaltma esas hakkina uyulmasini giivence altina almak igin
taninmaktadir. Ornegin bazi1 kanunlar eserlerin dagitimina izin vermek icin bir hak igerirler; agiktir
ki, eger telif hakki sahibi, onun rizasiyla yapilan kopyalarin dagitimina izin veremezse ¢ogaltma
hakkinin ekonomik degeri kiigiik olacakti. Dagitim hakki genellikle belirli bir kopyanin ilk satisi
veya diger bir sahiplik transferindeki tiikenmeye baglidir; bir bagka ifadeyle, telif hakk: sahibi bir
eserin belirli bir kopyasini sattiktan veya diger tiirlii sahipligini transfer ettikten sonra bu kopyanin
sahibi, artik telif hakki sahibinden izinsiz onu 6rnegin hediye olarak vermek hatta yeniden satmak
suretiyle dagitabilir. Gittikge daha genis olarak taninmasi saglanan TRIPS Antlagsmasindaki bir
baska hak fonogramlardaki miizik eserlerinin, gorsel-isitsel eserlerin ve bilgisayar programlar1 gibi
bazi eser kategorilerinin kopyalarinin kiralanmasma izin verilmesi hakkidir. Kiralama hakki,
teknolojik ilerlemeler bu tiir eserleri kopyalamayr c¢ok kolay hale getirdigi icin haklilik
tasimaktadir; bazi1 iilkelerdeki deneyimler, kiralama diikkanlarinin ""Stegileri tarafindan
kopyalarin yapildigini ve bu yilizden kiralama uygulamalarini kontrol etme
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hakkinin telif hakki sahibinin ¢ogaltma hakkinin koétiye kullanimini Onlemek i¢in gerekli
oldugunu gostermistir. Nihayet, baz1 telif hakki kanunlari, telif hakkinin iilkeselligi prensibinin
asinmasini Onlemenin bir araci olarak kopyalarin ithalatin1 kontrol etmek i¢in bir hak igerirler;

yani, eger o lilkesel temelde ¢ogaltma ve dagitim haklarini kullanamazsa telif hakki sahibinin
yasal ekonomik ¢ikarlar1 tehlikede olacaktir.

(i)  Icra Etme Haklar

Izin vermeyi gerektiren bir baska eylem &rnegin kamu okumalari, seyirciler dniinde drama
ve miizik icralan gibi kamuya icra eylemidir. Bu kamu temsili hareketini kontrol etme hakki
sadece Ozgiin olarak kamu icrasi i¢in dizayn edilmis eserlerin telif hakk: sahibinin ¢ikarina degil,
baslangigta cogaltilmis ve basilmig kullanimin amaglandig1r eserlerin kamuya temsilini
diizenlemek istediklerinde, telif hakki sahiplerinin ve onlarin izin verdigi kisilerin de ¢ikarinadir.
Ornegin, baslangicta evde veya kiitiiphanede okunmak igin belirli bir sekilde yazilmis bir eser bir

tiyatro sahnesinde halka temsil edilmek i¢in dizayn edilmis bir dramaya doniistiiriilebilir ("adapte
edilme").

(ii1)) Kaydetme-Banda Alma Haklar1

Incelenecek iigiincii fiil, telif hakkinca korunan bir eserin ses kaydimi yapma hareketidir.
Miizige kalirsa, ses kaydi genis bir halka bir eseri iletmek i¢in en ¢ok tercih edilen aragtir. Bu,
miizik eserleri i¢in, hemen hemen kitaplarin edebi eserler i¢in gordiigiine benzer bir iglev goriir.

Ses kayitlar1 sadece miizik, s6z veya miizik ve s6z icermez. Bir ses kaydi yapmaya izin
verme hakki miizikte ve sozlerde telif hakki sahibine aittir. Eger iki sahip farkliysa, ses kaydini
yapan her iki sahibin iznini almalidir. Bazi iilke kanunlarinda, ses kayitlarii yapan kisi, miizigi
calan, sarkiy1 sdyleyen veya sozleri okuyan icracinin iznini de almak zorundadir

(iv)  Film Haklan

Bir "film", izleyenlere pes pese gelen siirekli resimler sunan gorsel bir kayittir. Telif hakk:
hukukunun teknik dilinde o siklikla "sinematografik eser" veya "gorsel-isitsel eser" olarak
adlandirilir.

Baslangicta mevcut bir izleyiciye dogrudan dogruya ("canli icra") icracilar tarafindan icra
edilmek i¢in yazilmis bir drama gorsel olarak kaydedilebilir ve canli performansta bulunanlardan
daha genis izleyiciye gosterilebilir; boyle izleyiciler, canli icradan ¢ok daha sonra ve canli icranin
yapildig1 yerden ¢ok uzakta filmi izleyebilirler.

(v)  Yaymn Yapma Haklar1

Telif hakki tarafindan kisitlanan eylemlerin baslica kategorilerinden biri eserlerin
yayinlanmasi ve kablolu veya kablosuz araglarla kamuya sunulmasi eylemlerinden olugur

Bir eser yaymlandiginda (TV-radyo), sinyalin menzilinde olan ve sinyali seslere veya
sesler ve resimlere doniistirmek igin gerekli techizata (radyo veya televizyon alicisi) sahip
herhangi bir sahis tarafindan alinabilen bir kablosuz sinyal havaya ¢ikarilir. Bir eser kabloyla



kamuya iletildiginde, sadece sinyali yaymak icin kullanilan kablolara bagl ekipmana sahip kisiler
tarafindan aliabilen bir sinyal yayilir.

Prensip olarak, Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasmna Dair Bern Sozlesmesine gore, telif

hakkinin sahipleri eserlerinin kablosuz yaym ve kabloyla iletilmesine izin verme 6zel hakkina
sahiptir.

Telif hakki tarafindan korunan eserlerin kabloyla iletimi veya yayini, hiikiimetlerin ulusal
telif hakki mevzuatin1 tekrar gozden gecirmelerini gerektiren teknolojik ilerlemelerden
kaynaklanan yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ilerlemeler, kablosuz sinyallerin menziline kadar
uzayda yapay uydularin kullanimini, kabloyla iletilen sinyaller i¢in radyo ve televizyon alicilarinin
birlesmelerinin artan imkanini ve kabloyla iletilen veya yayinlanan ses kaydi veya gorsel resimleri
kaydedebilen ekipmanin artan kullanimini icermektedir

(vi)  Terclime ve Adapte Etme Haklar

Telif hakkinca korunan bir eseri terciime ve adapte etme eylemleri telif hakki sahibinin
iznini gerektirir. "Terciime etme" bir eseri orijinal dilinden farkl bir dilde ifade etme demektir.
"Adapte etme" den, genel olarak, eserin bir eser tiiriinden digerine degistirilmesi anlagilir; 6rnegin
bir romanin bir sinema filmi yapilacak sekilde adapte edilmesi, veya bir eserin farkli kullanim
kosullarina uygun hale getirmek i¢in degistirilmesi, veya ornegin baslangicta yiiksek 6gretim igin
hazirlanmig bir egitim ders kitabinin daha asag1 diizeydeki 6grencileri hedefleyen bir egitsel ders
kitabina doniistiiriilmesi

Terclimeler ve adaptasyonlar telif hakki tarafindan korunan eserlerdir. Bu yiizden, 6rnegin
bir ¢eviri veya adaptasyonu ¢ogaltmak ve basmak i¢in, yayinci 6zgiin eserin telif hakki sahibi ile
terclime veya adaptasyondaki telif hakki sahibinin ikisinden de izin sahibi olmalidir.

(vil)  Manevi Haklar

Bern So6zlesmesi liye iilkelerin eser sahiplerine;

-Eserin sahipligini talep etme hakkini,

-Eserin, eser sahibinin onur ve itibarina zarar verebilecek sekilde carpitilmasina,
bozulmasina, degistirilmesine veya diger ilgili kii¢iik diisiiriicii hareketlere karsi ¢ikma
hakkini, vermesini gerektirmektedir.

Eser sahibinin manevi haklar1 olarak bilinen bu haklar, genel ekonomik haklardan
bagimsiz olmay1 ve eser sahibi ekonomik haklarini transfer etse bile onunla kalmaya devam
etmeyi gerekli kilar.

d) Komsu Haklar

Telif hakkiyla baglantili veya ona "komsu olan" haklar vardir. Bu haklardan genel olarak,
kisaltilmis bir ifadeyle "komsu haklar" olarak bahsedilir .

Genel olarak ¢ tiir komsu hakkin var oldugu bilinir; icraci sanatgilarin icralarmdaki
haklar1; fonogram iireticilerinin fonogramlarindaki haklar1 ve yayin organizasyonlarinin kendi
mtelevizyon ve radyo programlarindaki haklari. Onlarin mesajlarini iletmek ve eserlerini serbestce
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kamuya yaymak icin fikri yaraticilara yardim edenlerin korunmasina komsu haklar yoluyla
tesebbiis edilmistir.

Akim iiriinii olan eserler miimkiin oldugunca ¢ok kisi arasinda yayilmasi i¢in yaratilir. Bu
genellikle, profesyonel kapasitesini genis bir halka onlar1 ulasilir kilmak i¢in elverisli sunum
sekillerini eserlere veren aracilar1 gerektirdigi i¢in, eser sahibinin kendisi tarafindan yapilamaz.
Bir oyun sahnede sunulmaya, bir sarki sanatcilar tarafindan icra edilmeye, kayit formunda
cogaltilmaya veya radyo hizmetleri yoluyla yayma gereksinim duyar. Digerlerinin onlara alenen
erisimini miimkiin kilmak i¢in edebi, sanatsal veya bilimsel eserleri kullanan tiim sahislar halka
eseri tiretme siirecindeki katkilarinin illegal kullanimina kars1 kendini koruma gereksinimi duyar.

Simdi, fikri yaraticilara bu sekilde yardim edenlerin ni¢in korunmaya gereksinim
duyduklarmi ve bunun nasil gelistigini inceleyelim. Eser sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi
sadece onlarin yaratilarinin kullaniminin engellenmesini icermez ve kanunlarin eser sahiplerine
verdigi haklarin ihlalinin Onlenmesiyle sinirli olamaz. Onlarin eserlerinin genellikle kamuya
elverisli hale getirilmesi hedeflenir. Cesitli eser kategorileri ¢esitli sekillerde kamuya elverisli
kilinir. Bir yayinci, 6zgiin formundaki bir el yazmasini eserin ifadesine ilave yapmaksizin yazar
tarafindan yaratildig1 gibi ¢ogaltir. Kitap yayincilarinin ¢ikarlar1 kendi basina telif hakki yoluyla
korunur ve kanunlar telif hakkini, yaymcilik ekonomilerini desteklemek i¢in oldugu gibi yazili
eser yaratmak icin de bir uyarici unsur olarak gerekli goriirler.

Durum, dramatik ve miizikal eserler, pantomimler veya isitme veya gorsel almanin
hedeflendigi diger yaratict eser tiirleri bakimindan birazcik farklhidir. Boyle eserlerin halka
iletildigi yerde, onlar icracilarin yardimiyla iiretilir, icra edilir veya okunurlar. Boyle durumlarda,
icra edilen eserdeki kisisel yorumlariin kullanimi bakimindan icracilarin ¢ikarlar1 ortaya ¢ikar.

Aracilarin bu kategorisi bakimidan problem son birka¢ on yil i¢indeki hizli teknolojik
gelismeyle daha keskin hale gelmistir. Tam bu yiizyilin baslarinda, dramacilar, aktorler veya
miizisyenler konser veya oyunlart icra etmeyle sona erdirirken, fonograf, radyo, televizyon,
sinema filmi, videogram ve uydularin gelisiyle artik durum boyle degildir.

Bu teknolojik gelismeler icralar1 ¢esitli materyaller, yani, plaklar, bantlar, goriintii bantlari,
filmler vb. {izerinde sabitlestirmeyi miimkiin hale getirdiler. Daha 6nce smirli bir izleyici 6nilinde
bir salondaki icranin lokal hale getirilmis veya kisa dmiirlii evresi olan sey artan sekilde sinirlarin
Otesine gecen, sinirsiz izleyiciler oniinde hemen hemen siirsiz ve tekrar edilen, ¢ogaltma ve
kullanma yeterligi olan siirekli gosteri haline geldi. Yayin yapmanin ve daha yakin zamanlarda
televizyonun gelismesi de benzer etkiye sahiptir.

Bu teknolojik yenilikler, sanatgilar tarafindan icra edilen bireysel icralari ¢ogaltmay1 ve
onlar mevcut olmaksizin ve onlarla anlasma yapmaya zorlanilan kullanicilar olmaksizin
kullanimin1 miimkiin hale getirdigi i¢in, canli icralarin sayisinda bir azalmaya yol acti. Bu,
profesyonel sanatgilar arasinda teknolojik issizlik olarak bilinen ve bdylece icracilarin ¢ikarlarinin
korunmasina yeni bir boyut veren seyi yaratti.

Keza tam ayn1 simgeyle, fonogramlarm ve kasetlerin ve daha yakm zamanlarda CD'lerin
artan teknolojik gelisimi ve hizli ¢ogalmasi fonogram iireticilerinin korunmasi ihtiyacina isaret
etmisti. Fonogramin ¢ekiciligi, karmasiklig1 gittikce artan ¢esitli kayit araglar1 piyasasinda kolay
elde edilebilirligi yaninda, gittikge biiyliyen ve simdilerde diinya 6lgeginde bir bela olan
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korsanlik problemini yaratti. Ayrica, yaymn organizasyonlari tarafindan kaset ve disklerin artan
kullanim1 s6z konusudur; bunlarin yaymn organizasyonlari tarafindan kullanimi1 fonogramlar ve
tireticileri i¢in alenilik sagliyorken bunlar, karsilik olarak, yaym organizasyonlarinin giinliik
programlarinin gerekli bir malzemesi olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, tam icracilar kendi
korumalarinin pesindeyken, fonogram iireticileri fonogramlarinin izinsiz kopyalanmasina karsi
kendilerini korumanin ve yaym veya diger kamuya iletim sekli amacinda fonogramlarinin
kullanimi i¢in bir {icret pesine diigmeye basladilar

Son olarak yayin organizasyonlarinin bireysel olarak olusturulmus programlar: bakimindan
cikarlart bulunmaktaydi. Yayin organizasyonlari, diger benzer organizasyonlar tarafindan

programlarinin yeniden aktarimina karsi oldugu gibi, bunlar i¢in kendi 6zel korumalarini talep
ettiler.

Boylece, icracilar, fonogram yapimcilar1 ve yayin organizasyonlari i¢in 6zel koruma
ihtiyact duyuldu. Icracilar uluslar arasi diizeydeki organizasyonlar1 vasitastyla onlara koruma
getirecek bir taslak aradilar. Bir icraciya bir icranin kaydi i¢in bir kez 6deme yapilir ve icra kaydi
ticiincti bir tarafin yarari i¢in defalarca ¢aliabilirken icracilar, bdyle ikincil kullanimdan gelir elde
edemeyeceklerini anlamakla kalmadilar, tiyatrolar, kafeler, restoranlar vb.nde canli icralar igin
onlarin istthdam potansiyelleri bakimindan kendi 6zel kayitlari-kasetleriyle rekabet etmek igin
uygunsuz bir duruma konulacaklarini da gordiiler

Ulusal yasama faaliyetini izleyen ve mevcut kanunlarin bir sentezini saglayan g¢ogu
uluslararasi sozlesmeden farkli olarak Roma So6zlesmesi, az sayida ulusal kanunun mevcut oldugu
yeni bir alanda uluslararasi diizenleme olusturmak icin bir girisimdi. Bu, ¢ogu Devletin
sozlesmeye bagli kalmadan Once kanunlar kaleme almak ve yasalastirmak zorunda olmasi
demekti. 1961'de sozlesmesinin benimsenmesinden beri ¢ok sayida Devlet, sozlesmeyle ilgili
konularda yasa ¢ikard1 ve digerlerinin bazilar1 bu tiir mevzuati diisiiniiyor.

Komgsu haklar kavrami, kamuya olaylarin, bilginin, ses ve goriintiiniin iletimiyle,
sanat¢ilarin sunumlarinin tiim tiirleriyle veya eser sahiplerinin eserlerinin kamu kullanimiyla
baglantili aktiviteler bakimindan yayin organizasyonlari, fonogram iireticileri ve icracilarin
menfaatlerini korumak igin artan sayida iilkede verilen haklar manasinda anlasilmaktadir. En
onemli kategoriler: rizalari olmaksizin icralarinin tespitini ve direkt yaymnini veya kamuya
iletimini Onlemek i¢in icracilarin hakki; fonogramlarinin c¢ogaltilmasina ve onlardan izin
alimmaksizin dagitimina ve ithalatina izin vermek veya yasaklamak i¢in fonogram fireticilerinin
hakk1; yayinlarinin tespitini, tekrar yayimim ve ¢ogaltilmasini yasaklamak veya izin vermek i¢in
yayin organizasyonlarmin hakki. Artan sayida iilke simdiden bu haklari, esas olarak telif hakki
kanunlar iskeletinde bir sisteme baglayarak elverisli hiikiimlerle korumaktadir. Birkag {ilke de,
icralarinin ¢arpitilmasina karsi onlar1 korumak igin icracilara bir tiir manevi hak ve icralariyla ilgili
olarak isimlerini belirtmeyi talep etme hakkim1 vermektedir. Bazi {ilkeler, yayin
organizasyonlarinin ¢ikarlarint onlarin, sinyali bir uydu yoluyla yaymay1 veya gegirmeyi
hedeflemeyen bir dagitic1 tarafindan program tasiyici sinyal alaninda veya o alandan dagitimini
onleme derecesinde korumak i¢in de hazirlik yapmaktadirlar.

Icracilarin korunmasi, aktdrlerin, sarkicilarin, miizisyenlerin, dans¢ilarin veya eylemde
bulunan, sarki sdyleyen, dagitan, sdyleyen, calan veya folklor {iriinlerini i¢eren edebi veya artistik
eserleri diger tiirlii icra edenleri onlarin icralarinin bazi hukuksuz kullanimina kars1 korumak i¢in
saglanir. Fonogram fireticisi ifadesi, bir icranin sesleri veya diger sesleri ilk kez sabitleyen kisi
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veya hukuksal varligi gosterir. Bir fonogram kopyasi, bir fonogramdan dogrudan veya dolaylh
olarak alman sesleri iceren ve bu fonogramda tespit edilen seslerin tiimiinii veya Onemli bir
boliimiinii kapsayan herhangi bir maddedir. Gramofon kayitlar1 (diskler), manyetofon kasetleri ve
kompakt diskler bir fonogramm kopyalaridir. Yayin yapma genellikle, daha ¢ok kamunun alimi
icin radyo dalgalar1 yoluyla seslerin ve/veya goriintiilerin telekomiinikasyonu anlaminda anlasilir.
Bir yayin, yayin yapma yoluyla iletilen bir programdir, bir bagka ifadeyle sesler ile goriintii ve
seslerin kamuca alimi i¢in herhangi bir kablosuz aracla (lazer, gamma 1sinlar1 vb. igeren)
iletilmesidir Kabloyla kamuya iletimden genel olarak bir eserin, icranin, fonogramm veya yayinin,
sesli veya goriintiilii olarak, 6zel bir gruba dahil olan belirli bireylerle sinirli alicilara bir kablo ag1
yoluyla aktarimi anlagilir.

Eserlerin ilk tespitiyle, bir canli icranin seslerinin veya mevcut baska bir tespitten alman
diger seslerin, teypler, plaklar veya onlarin algilanmasina, ¢ogaltilmasina veya baska tiirlii tekrar
tekrar iletimine firsat tanityan diger elverisli aragtaki 6zgiin somut hali kastedilir. Tekrar yayin
yapma, bir baska kaynaktan alinan bir program yayminin eszamanli veya eskiden alinmis veya
aktarilmis kayitl bir programin yeni, ertelenmis bir yayminin iletimidir.

Nihayet, gelismekte olan iilkeleri i¢ine alan iilkelerin kiiltiirel yasaminda, sanatsal mirasa
yeterli d6nem verilmesinden sonra, komsu haklarin korunmasinin, bu mirasin yorumlanmasina ve
yayilmasina katki yapacak haklar1 meydana getirecegi belirtilmelidir. Bu 6zellikle gelenegi biiyiik
Olgiide sozel olan ve eser sahibinin siklikla icract da oldugu bazi gelismekte olan iilke icin
onemlidir. Fonogram iireticilerini de koruyarak, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonominin
liclincii sektoriinde bir endiistri olugturmak i¢in temel saglanmis olur. Boyle bir endiistri, ulusal
kiiltiirin yayilmasin1 {ilkede ve diinya ylizeyinde garanti ederek, ilave olarak {ilke ekonomisi i¢in
onemli bir gelir kaynagi olusturabilir ve onun aktivitelerinin iilke sinirlarinin Stesine gectigi bu
durumlarda bir yabanci para akisini temsil edebilir.

e) Eser ve Telif Hakki Sahibi

Bir eserdeki telif hakkinin sahibi genellikle, en azindan ilk durumda, eseri meydana getiren
kisi, yani eserin sahibidir.Bu genel kuralin istisnalar1 mevcuttur. Boyle istisnalar ulusal kanunlarca
diizenlenir. Ornegin ulusal kanun, bu eseri meydana getirmek amaciyla ¢alistirilan bir eser sahibi
tarafindan bir eser meydana getirildiginde, istihdam edene -eser sahibine degil-eserdeki telif
hakkinin sahipligini saglayabilir. Buna karsin, "manevi haklar"in, telif hakkinin sahibi kim olursa
olsun eser sahibine ait oldugu belirtilmelidir

Cogu iilkede, telif hakki (manevi haklar miistesna tutularak) devredilebilir. Bu telif hakk1
sahibinin onu, telif hakkinin yeni sahibi olacak bir baska sahsa veya varliga transfer edebilecegini
ifade eder. Diger bazi iilkelerde, telif hakkinin yasal olarak devri miimkiin degildir. Buna karsin,
devir etkisiyle hemen hemen ayni pratik etki lisanslama yoluyla elde edilebilir. Lisans verme, telif
hakki sahibinin sahip olarak kalmasi1 fakat baska birine olasit sinirlamalara goére bu haklarin
timiinli veya bazilarmi kullanma iznini vermesi demektir. Boyle bir izin veya lisans tiim telif
hakki donemine uzadiginda ve bdyle izin veya lisans telif hakkinca korunan tiim haklar i¢in
(stiphesiz manevi haklar disinda) s6z konusu oldugunda, lisans sahibi, iiclincii taraflarla birlikte ve
tiim pratik amaglar igin, bir telif hakki sahibiyle ayn1 pozisyonda olacaktir.

Eser fikri hukukun temel kavramlarindan biridir. Zira ancak eser sayilabilen fikri emek
iizerindeki haklar korunur. Korumanin sadece eser niteligindeki fikri iiriinlerle
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sinirlandirilmasi su gerekcelere dayandirilabilir: Bir defa, rastgele herkesin meydana getirebilecegi
fikri tirtinleri korumanin hem zorlugu, hem de liizumsuzlugu ortadadir. Diger yandan, fikri haklar
genel olarak sagladiklar1 yetkilerin tigiincii sahislara yasaklanmasi ve hak sahibi i¢in eserden
yararlanma konusunda bir tekel durumu yaratilmas: seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle koruma,
sadece toplumun kiiltiiriinli zenginlestiren ve ona katkida bulunan fikri iiriinler i¢in saglanmalidir.
Bu nitelikte olmayan f{irlinler icin tgilincii sahislarin hiirriyet alanimi kisitlamak haksiz ve
gereksizdir.

Doktrinde bir fikir tirlinline eser niteligi taniyabilmek i¢in objektif ve siibjektif olmak iizere
iki unsurun varli@i aranmigtir. Objektif unsura gore fikir {riiniiniin ekonomik olarak
degerlendirmeye elverisli olmasi, yani kamuya sunularak veya uygulanarak faydali olma
imkaninin bulunmasi gerekir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde, patent haklarinda oldugu gibi
ekonomik elverislilik sarti aranamaz; ¢iinkli her eser mutlaka ekonomik bir amagla meydana
getirilmez.. Siibjektif unsura gore ise ancak sahibinin (yaraticisinin) 6zelligini tastyan fikri tirtinler
eser niteligi kazanabilir. Sahibinin 6zelligini tasiyor olmak bir fikir ve sanat {iriiniine eser niteligi
taniyabilmek i¢in yegane sarttir. Bern Antlagmasi ile yabanci mevzuatin pek ¢ogunda, 6rnegin
Fransiz, italyan ve Alman kanunlarinda "sahsi yaraticilik", "bireysel fikri faaliyet" veya "yaratici
fikri eserler" kistaslarina, yani siibjektif unsura gore eser niteliginin belirlendigi goriilmektedir.

BOLUM I
FIKRI HAKLARIN TARIHSEL GELISiMi

a) 19.Ylzyila Kadar Olan Gelismeler

Eski uygarliklarda fikri emek iirtinleri, iizerinde cisimlendikleri maddi mallardan ayri
digtiniilmedigi gibi, yaraticinin iktisaden yahut manevi yonden korunmasma da gerek
duyulmuyordu. Tarihte en gelismis hukuk sistemlerinden biri olan Roma Hukuku dahi fikri
haklara yabanci kalmistir. Ortacagda da fikri {riinlerin ayr1 bir hak konusu olabilecegi fikri
yerlesmemistir. Bu cagda herkes yararlanmak istedigi bir eseri kopya edebilir veya bir licret
karsilig1 baskasina kopya ettirebilirdi. Bununla beraber, eski ve orta ¢aglarda yine de yaratici ile
eser arasinda bir tlir manevi bag bulundugu ve "intihal" denilen fikri hirsizligin kinandigi
goriilmektedir.

Fikri haklar alaninda atilan ilk adim basim imtiyazlarinin kabuliiyle olmustur. Matbaanin
icadindan sonra, o zamana kadar sadece el yazisiyla ve sinirl sayida kopya edilebilen eserlerin
sayisiz ¢ogaltilmasi ve satimindan kar elde eden miitesebbis bir sinif, yani matbaacilar ortaya ¢ikti.
Bir eseri ilk defa basan bir matbaacinin yapacagi masraflar goz onilinde bulundurularak belirli bir
bolgede ve belirli bir zaman zarfinda bir eserin sadece bir matbaaci tarafindan basilabilmesi, idari
otoriteler tarafindan 'basim imtiyazlari' taninarak saglandi. Bu imtiyazlar iicret karsilig1 taniniyor
ve yinelenmesi isteniyorsa tekrar iicret ddemek gerekiyordu. Imtiyazlarin 'zenaat tekeli' niteligi,
zamanla 'matbua miilkiyeti' fikrini dogurmustur; dyle ki matbaacilarin eser sahibine 6dedikleri
licret karsilig1 eserin maliki olduklar1 kabil edilmistir. Ingiltere'de imtiyaz sahibi "kopyani sahibi"
olarak nitelendirilmis, "copy right" deyimi de telif hakki degil, basim ve teksir hakki anlaminda
kullamlmistir. 1@tu terimin modern hukuktaki anlami sonradan dogmustur. ilk basim imtiyazlari
Venedik'te 1469, Fransa'da 1500, Almanya'nin ¢esitli prensliklerinde 1490, 1501 ve 1510
yillarinda verilmistir.
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Matbaacilara verilen basim imtiyazlarinin yaninda eser sahiplerine de, yeterli 6l¢iide
olmamakla birlikte zamanla mali ve manevi yetkilerin sentezi halinde imtiyazlar tanindig1
goriilmektedir. Bu sekildeki yazar imtiyazlarinin ilki, 1486'da Venedik'te Sabellicus'a, Venedik
Tarihi isimli eseri i¢in verilmistir. Yine Ronesans Devrinde Fransiz yazar ve sair Rabelais'ye
eserlerini basmak ve satmak hakkindan bagka, yayimlanmis eserlerini gézden gecirip diizeltmek ve
haksiz yere kendisinin olarak tanitilan eserleri de imha etmek hakk1 tanimustir.

Imtiyaz usuliiniin, tasidig1 cesitli mahzurlardan baska, eser sahiplerine yeterli bir koruma
da saglamadigi goriilmektedir. Ronesans ile birlikte dogan ve gelisen Dogal Hukuk cereyani,
insanin dogustan sahip oldugu haklar arasinda fikri haklar1 da saymis ve bu goriisiin etkisiyle fikri
miilkiyet teorisi ortaya atilmistir (bu teoriye gore, sahislarin kendi fikri emek fiiriinleri {izerinde
miilkiyet hakki gibi dogal haklar1 bulunmaktadir. Yaratict sahis fikri haklarini liglincli sahislara
kars1 da One siirebilmekte ve onlarin kendisinin fikri emek {irlinlerinden yararlanmalarina engel
olabilmektedir. Bu teori, ilk dnce Jena Universitesi profesdrlerinden Adrian Beier tarafindan
ortaya atilmis, daha sonra 18.yiizyillda Dogal Hukuk Okulu i¢inde gelismis, Fransiz Ihtilalinden
sonra da 1791 ve 1793 tarihli ihtilal kanunlariyla pozitif hukukta benimsenmistir. Bu teorinin
etkisiyle ortaya atilan "edebi miilkiyet", "sinai miilkiyet", "ilmi milkiyet" ve "ticari miilkiyet"
kavramlar1 gliniimiizde de kullanilmaktadir. Fikir iirlinleri tizerindeki haklar, siireyle sinirli olmasi,
malikin manevi haklarinin varligi, eser iizerindeki haklarin mutlak olarak devredilememesi ve fikir
ve sanat eserleri lizerindeki haklarin hicbir isleme veya irade beyanina gerek kalmaksizin sirf
"yaratma olgusu" ile dogmalar1 bakimindan miilkiyet haklarindan ayrilirlar.

Yeni ve yakin caglara gelindiginde fikri haklarin ¢esitli {ilkelerde artik kanun koymak
suretiyle diizenlendigi goriilmektedir. Modern fikir ve sanat eserleri kanunlarina onciiliik eden
kanun, 1709 tarihinde Ingiltere'de ¢ikarilmistir. Daha sonra hakkaklar1 ve heykeltiraslar1 koruyan
1734 ve 1814 tarihli kanunlar, tiyatro ve musiki eserlerinin temsil ve icrasinda eser sahibinin
haklarmi koruyan 1882 ve 1888 tarihli kanunlar ¢ikarilmistir. ingiltere'de bu kanunlarin yerini
1911 tarihli bir kanun ve son olarak da 1957'de yiiriirliige giren "Copyright Act" almistir.

Fransa'da fikri miilkiyet teorisinin etkisi altinda ve ihtilalden sonra 1791 yilinda temsil
hakkina, 1793 yilinda da telif haklarina dair iki kanun ¢ikarilmis, sonradan 1803, 1810, 1854 ve
1866 yillarinda telif haklarinin siire ve kapsamlar1 genisletilmistir. Nihayet bugiin de ylriirliikte

olan 1957 tarihli "Loi sur la propriete litteraire et artistique" bashgimi tasiyan kanun kabul
edilmistir.

Almanya'da siyasi birlik ge¢ temin edilebildiginden ilk olarak 1837'de Prusya ig¢in bir
kanun ¢ikarilmig, bu kanun 1871'de Reich kanunu olarak benimsenmistir. Bu kanun 1876, 1901 ve
1907 tarihli kanunlarla degistirilmege ve tamamlanmaya calisilmig, son olarak 1965 yilinda
"Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte" baslikli kanun kabul edilmistir.

b) 19.Yiizyildan Giiniimiize Kadar Olan Gelismeler ve Uluslararasi
Antlagsmalar

18.ylizyilin sonundan baslayarak 19.yiizyilda cesitli Avrupa iilkelerinde gelisen

kanunlastirma hareketleri eser ve icat sahiplerini milli sinirlar icinde korumuslardir. Ancak

onceleri bu koruma, dogrudan eser veya icat sahibinin haklarini diizenlemekten ¢ok, bu fikri

. .r-"vuriihler4en bagkalarinin iktisaden yararlanmalarini1 engellemek seklinde gergeklesmistir. Boyle bir
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koruma ulusal smirlar i¢inde kolayca saglanabiliyor, fakat uluslararasi iliskilerin,haberlesme ve
ulagtirma araglariin hizla gelismesi karsisinda, esasen evrensel nitelikte olan fikri {riinlerin
yabancilar tarafindan istismar1 dnlenemiyordu.

Ulusal simirlart agan bir korumanin gerekliligi iizerinde ileri kiiltiir diizeyindeki tilkeler
kolayca anlasmislar ve mesela Ingiltere ile Fransa yaptiklari ikili antlagmalarla kendi
vatandaslarinin fikri haklarmi miitekabiliyet esasina dayanarak her iki iilkede de korumuslardir.
Buna karsilik ayni diizeyde gelisim gosterememis tilkeler, diger {ilkelerin fikri {iriinlerinden bir
sire daha serbestce yararlanabilmek i¢in uluslar arasi alanda bir taahhiide girmekten
kac¢inmiglardir.

Iki tarafli anlasmalarin yeterli bir koruma saglayamayacaklar1 kisa siirede anlasilmis ve
¢esitli hazirlik ¢alismalarindan sonra, sinai haklar bakimindan 1886'da "Paris Ittihad1 Antlasmas1",
fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar i¢in de ayni tarihli "Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi
icin Bern Sozlesmesi" adlartyla uluslar arasi nitelikte ¢ok tarafli s6zlesmeler imzalanmistir.

Avrupa'daki bu gelismelere karsilik, Amerika kitasi devletleri arasinda da fikri haklar
alaninda c¢esitli antlagsmalar aktedilmis ve nihayet bu alanda iki kita sistemleri arasindaki
farkliliklar1 bagdastirmak tizere "Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi" imzalanmustir.

(1) Bern Sozlesmesi

1886 yilinda Isvigrenin Bern sehrinde on devletin katilmasiyla toplanan uluslar arasi
konferans sonunda Bern S6zlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesme ile fikir ve sanat eseri sahiplerini
korumak iizere tiizel kisilige sahip olan Bern Birligi kurulmustur. S6zlesmenin amaci biitiin iiye
devletler icin yeknesak fikri hukuk kurallar1 koymaktan ziyade, eser sahiplerinin haklarini1 gerek
kendi iilkelerinde, gerekse iiye iilkelerde etkili bicimde korumaktir. Nitekim sozlesme, iiye
ilkelerin daha genis bir koruma saglama haklar1 sakli kalmak iizere, eser sahiplerine bazi asgari
haklar saglamaktadir, eger bir iilkenin i¢ hukuku sdzlesmenin sagladigi korumadan daha azim
veriyorsa, eser sahibi kendi tilkesinde sozlesmenin sagladig: haklari isteyememekte, halbuki Birlik
iyesi bagka bir iilke vatandasi o iilkede bu haklardan yararlanabilmektedir (Briiksel, madde 4/1).
Boylece tiye iilkeler bir yabanciy1 kendi vatandaslarindan daha ¢ok korur duruma diismemek i¢in
ulusal mevzuatlarin1 sozlesmeye uydurma zorunlulugu duymaktadirlar. Birlik iiyesi bir iilke
vatandasinin bagka bir tiye iilkede yayimlanan eseri s6zlesme hiikiimlerine gore korunur. Keza iiye
iilke vatandasi olmayanlar da, eserleri iiye bir iilkede ilk defa yayimlanmis olmak sartiyla
korumadan yararlanacaklardir (Briiksel, madde 6/1). Ancak, birlik {iyesi olmayan bir devlet, iiye
devletlerin vatandaslarina daha az bir koruma sagliyorsa, onlarla saglanan koruma da karsiliklilik
esasina gore azaltilabilecektir (Briiksel, madde 6/2).

Bern sozlesmesi nelerin edebi ve artistik eser sayilacagini (Briiksel madde 2), eser
sahiplerinin eser lizerindeki haklarimi ve bu haklarin koruma siirelerini de diizenlemektedir
(Briiksel, madde 4-16).

Birlik disinda olup da, sdzlesmenin konusunu teskil eden haklarin kanuni himayesini
teminat altina alan iilkelerin Birlige katilma imkanlar1 acik tutulmaktadir. Bern Sozlesmesi
.bugiline kadar sonuncusu 1971'de Paris'te olmak {izere ¢esitli tarih ve yerlerde alt1 defa tadile
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ugramis ve genisletilmistir. 16 Mayis 1995 tarihine kadar bu s6zlesmeye aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 112 iilke taraf olmustur.

(i1) Stockholm Sozlesmesi (WIPO - OMPI Kurulus S6zlesmesi)

14/07/1967 tarihinde Stockholm'de yapilan bir sdzlesmeyle Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(World Intellectual Property Organization -WIPO-) kurulmustur. (Tirkiye bu sozlesmeye
14/08/1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karariyla katilmistir.), bu Orgiitiin amaci,
diinyada fikri miilkiyet kavramini yerlestirip gelistirmek ve bu dogrultuda devletler ve
gerektiginde uluslar aras1 kuruluslarla isbirligi yapmaktir. Orgiit evrensel kiiltiiriin korunmasini
saglamak tlizere gerekli onlemleri almak, fikri haklar alaninda iilkelerin ulusal mevzuatlarinin
birlestirilmesini saglamak, Bern ve Paris Birliklerinin idari hizmetlerini gérmek, fikri haklarin
korunmasimi gelistirmek ve bu konuda teknik ve hukuki yardim talep eden devletlere yardimci
olmak, fikri miilkiyetle ilgili uluslar arasi siciller tutmak ve tiim bu konularda gerekli bilgileri
yayimlamak gibi gorevler iistlenmistir.

(iii)  Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi

Fikri hukuk alaninda Amerika kitas1 devletleriyle Avrupa devletleri arasindaki sistem
farkliliklarin1 uzlagtirmak ve fikir ve sanat eserlerini kitalararasi korumaya kavusturmak amaciyla
UNESCO'mun onciiliiginde Cenevre'de toplanan konferans sonucu 06/09/1952 tarihli "Telif
Haklar1 Evrensel Sozlesmesi"(Universal Copyright Convention) imzalanmistir. Bu sézlesmenin
sagladigi koruma Bern Sozlesmesinden daha hafiftir. Mesela eserlerin koruma siiresi eser
sahibinin hayati boyunca ve oliimiinden sonraki 25 yildir. S6zlesme, sonradan katilmak isteyen
devletlere acik birakilmis ve 30'u askin devlet yaninda Sovyetler Birligi de 1973 yilinda
sozlesmeye katilmistir. Katilan devletler vatandaslarina tanidiklari haklar bakimindan karsiliklilik
esasini kabul etmislerdir. 24/07/1971 tarihinde yapilan Paris toplantisinda sozlesme yeniden
gozden gecirilmis ve bugiline kadar 94 iilke sozlesmeye taraf olmustur. Sozlesmeye taraf olan
iilkelerin ¢cogu ayn1 zamanda Paris ve Bern Birliklerine de {iyedir. Tiirkiye bu sdzlesmeye bugiine
kadar katilmamustir.

(iv)  Roma Sozlesmesi

Fikri hukukta "komsu haklar" (neighbouring rights) denilen bir kategori mevcuttur. Bunlar
yorumlayan veya icra eden sanatgilarin, plak yapimcilarinin ve radyo yaymn kuruluslarmin kendi
iirtinleri tizerindeki haklarini ifade eder. Komsu haklarin Bern So6zlesmesine dahil edilerek
korunmasi gayretleri uzun siire sonugsuz kalmis, neticede ¢esitli iilkelerin milli mevzuatinda yer
alan bu hiikiimlerin uluslar aras1 alanda diizenlenmesi amaciyla 1960 tarihinde Lahey'de ¢alismaya
baslayan uzmanlar komitesinin biitiin komsu hak kategorilerini kapsayan tasarisi, ayni yil Roma'da
39 devletin katilmasiyla toplanan konferansta ele alinmis ve katilan 18 devletin temsilcileri
tarafindan 26/10/1961'de imzalanan ve Roma Sozlesmesi olarak anilan metin (Icrac1 Sanatcilar,
Fonogram Yapimcilart ve Yayin Kuruluslarimin Korunmasina Dair Uluslar arasi Soézlesme),
18/05/1964 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Sozlesme bes bolimden olusmakta ve birinci boliimde tanimlar yer almaktadir.
Sozlesmenin 3.maddesinde icract sanatgi, fonogram, fonogram yapimcisi, yayim, ¢cogaltma, radyo
dalgalartyla yayin kavramlarina iliskin tanimlar getirilmistir.
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Soézlesmenin 1 .maddesi eser sahibinin haklarini sakli tutarak, icraci sanat¢ilara taninan bu haklarin
eser sahibinin haklarini ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir.

Soézlesmenin 7.maddesinde yorumlayan veya icra eden sanatgilar i¢in saglanan korumanin
kapsami agiklanmaktadir. Buna gore;

a)Radyo yaymni veya umuma arz suretiyle kullanilan icranin daha 6nce radyo (t.v.) ile

yayinlanmis bir icra olmasi yahut daha 6nce yapilan bir tespitten yayinlanmasi hali harig,

kendi icralarinin muvafakatlar1 olmadan radyo (-tv) ile yaymnlanmasini ve umuma arzini,
b)Tespit edilmemis olan icralarinin muvatakatlar1 olmadan tespitini,

c)Tespit edilmis olan icralarinin muvafakatlari olmadan ¢ogaltilmasin1 6nlemek yetkisine

sahiptir.

Sozlesmenin 10.maddesi, plak yapimcilarinin haklarina temas etmekte ve yapimcilarin
kendi plaklarinin dogrudan dogruya veya dolayisiyla ¢ogaltilmasina miisaade veya men hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir.

Sozlesmenin 12.maddesinde, ticari amagclarla yaymlanmis olan bir plak veya bunun
cogaltilmis niishalar1 dogrudan dogruya radyo yaymnlari veya umuma arz i¢in kullanilmissa,
yorumlayan veya icra eden sanatgilara veya plak yapimcilarina yahut her ikisine bir defaya
mahsus olmak Tlizere uygun bir iicret ddenecegi, ilgililer arasinda anlasma olmazsa, ulusal
mevzuatin bu ticretin taksim seklini tayin edebilecegi belirtilmektedir.

Sozlesmenin 13.maddesi yaym kuruluslar1 i¢in saglanan korumanin kapsamini
belirlemektedir. Buna gdre yaym kuruluslari;

Yaymlarinin yeniden yayinlanmasina ve tespitine,
Yaymlarmin muvafakatlar1 olmaksizin yapilan tespitlerinin ve sdzlesmede dngoriilen istisnalar
disindaki diger tespitlerinin cogaltilmasina, Giris ticreti 6denerek girilebilecek yerlerde, televizyon
yayinlarinin halkin istifadesine sunulmasina izin vermek veya bunlart men etmek yetkisine
sahiptir. Bu hakkin kullanilma sartlari, kendisinden koruma istenen iilkenin ulusal mevzuatina gore
belirlenecektir. Ayrica sozlesmenin 16.maddesi, akit devletlerin 12. ve 13.maddelerin
uygulanmas1 konusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine miiracaatla cekinceler
koyabileceklerini kabul etmektedir. S6zlesmenin 7, 15/1 ve 19.maddeleri de icraci sanat¢i,
fonogram yapimcisi ve yayin kuruluslarinin haklarina getirilen istisnalar1 diizenlemektedir.

Sozlesme madde. 14 hitkmiinde, komsu hak sahiplerini olusturan bu ii¢ grup i¢in taninacak
koruma siireleri diizenlenmektedir. Buna gore koruma siiresi asgari 20 yil olup, baslangic1 plaklar
ve plaklar iizerine tespit edilmis icralar icin tespit yilinin sonu; plak iizerine tespit edilmeyen
icralar i¢in icramin yapildigi yilin sonu; radyo yayinlari i¢in de yaymin yapildigi yilin
sonudur.fyicak 92/100/EEC ve onu yeniden diizenleyen 93/99/EEC sayili AB direktifi ve TRIPs
metninde bu siire 50 yil olarak Ongoriilmiistiir. Keza Bern So6zlesmesine Ek Protokol
caligmalarinin bir sonucu olarak yeni hazirlanan sozlesme taslaginda ve Roma Sdézlesmesini
degistirecek olan "Yeni Belge" adli calismada da siire yine elli yil olarak kabul edilmistir. S6z
konusu yeni belgenin amaci, icract sanatcilarla fonogram yapimcilarina 1961 tarihli Roma
So6zlesmesinde yer almayan ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan internet gibi vasitalarla
yapilacak yayinlar {izerinde miinhasir bir hak tanimaktir. (Tiirkiye 07/07/1995 tarih ve 4116 sayili
kanunla, "Icrac1 Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarmin Korunmasina Dair
Roma So6zlesmesi"ne katilmis bulunmaktadir).
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(v)  Fonogramlarm Izinsiz Cogaltilmasina Kars1 Yapimcilarin
Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmesi

29/10/1971 tarihinde Cenevre'de 32 devletin katilmasiyla imzalanan antlagsma, ses tespitine
yarayan arag lireticilerinin, bu araglarin izinsiz ¢ogaltilmasina karsi korunmasini amaglamaktadir.
13/03/1995 tarihi itibariyle bu sozlesmeye 52 devlet taraf olmustur. S6zlesme, 1961 tarihli Roma

So6zlesmesinin fonogram yapimcilarinin korunmasina dair olan hiikiimlerini daha etrafli sekilde
diizenlemektedir.

Cenevre Sozlesmesi 13 maddeden olusan kisa, ancak 6nemli bir s6zlesmedir. S6zlesmenin
Giris kisminda yapilan atifla, akit devletlerin 1961 Roma So6zlesmesinin daha yaygin sekilde
kabuliinii engellememe hususundaki hassasiyetleri belirtilmektedir. Sozlesmenin goriiniirdeki
amact fonogram yapimcilarinin korunmasi olmakla birlikte,bu yoldan ayni1 zamanda eser
sahiplerinin ve icraci sanatgilarin da korunmasi saglanmaktadir. Soézlesme her akit devlet
uyrugundaki yapimcinin ayni oranda korunmasini ve yapimcimin izni olmadan g¢ikarilan
kopyalarin iiretim, ithalat ve kamuya dagitimim engellemeyi amaglamaktadir. Koruma siireleri
devletlerin i¢ mevzuatina birakilmis olmakla beraber, bu siirenin 20 yildan az olmamas1 kaydiyla,
korumanin seslerin ilk defa tespit edildigi veya fonogramin ilk yayimlandigi yilin sonundan
itibaren isleyecegi kabul edilmektedir. Tiirkiye bu s6zlesmeye katilmamaistir.

(vi)  Televizyon Yaymlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

22/06/1960 tarihli bu S6zlesmenin 1.maddesine gore, taraf devletler iilkelerinde televizyon
yaymlarinin isaret, ses ve goriintii nakline yarayan herhangi bir aracla kamuya ulastirilmasina,
yayin sirasinda yayinlarin tespitine ve fotograflarin alinmasina izin verme veya bunu yasaklama
hakkindan yararlanacaklardir. Ayrica taraflar televizyon yayinlarina kendi mevzuatlarma gore
tespit ettikleri koruma siiresinden daha uzun bir koruma istemeyeceklerini kabul etmislerdir
(Tiirkiye bu Sozlesmeye 08/08/1975 tarihinde katilmustir).

22/01/1965 tarihinde, 1960 tarihli Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesine Ek Protokol kabul edilmis ve Sozlesmenin 13.maddesi degistirilerek, 1961 Roma
Sozlesmesine taraf olmayan hicbir devletin bu sdzlesmeye de taraf olamayacagi veya taraf sifatini
koruyamayacagi kabul edilmistir. Daha sonra Ek Protokolde benimsenen siirenin 10 yil daha
uzatilmasina ragmen, Tiirkiye siire sonu olan 01/01/1985 tarihine kadar Roma So6zlesmesine

katilmadig1 i¢in "Televizyon yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesinin diginda
birakilmistir.

(vii)  Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi

05/05/1989 tarihinde Strazbourg'da "Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi"
imzalanmistir. (Turkiye bu S6zlesmeye 12/12/1993 tarihinde katilmigtir). Avrupa Konseyine liye
devletler ile Avrupa Kiiltiir Sozlesmesine taraf olan diger devletlerce imzalanan bu s6zlesmenin
konusu, yayinlarda yer alan program hizmetleri ile ilgili olup; amag, taraflar arasinda televizyon
program hizmetlerinin sinirétesi yayinini ve tekrar yaymini kolaylastirmaktir.

On bir boliim, 34 madde ve tahkime dair bir ekten olusan s6zlesmenin bazi 6nemli
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S6zlesmenin 2.maddesindeki bazi tanimlar:

[letim, televizyon program hizmetlerinin tiim toplum tarafindan izlenmesi amaciyla kiiresel
vericiler, kablo veya hangi nitelikte olursa olsun, uydu tarafindan sifreli veya sifresiz olarak
yapilan ilk yayini ifade eder.

Yeniden iletim, tiim toplumun izlemesi amaciyla, kullanilan teknik arag ne olursa olsun,
yayincilar tarafindan iletilen tam ve degisiklik yapilmamis televizyon program hizmetlerinin veya
bu hizmetlerin 6nemli boliimlerinin alinmasini ve ayni anda iletilmesini ifade eder.

Reklam, bir iiriin veya hizmetin alim, satim veya kiralanmasini gelistirmek, bir amag veya
diisiinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi bagka etkileri olusturmak amaciyla, iicret veya benzer
bir karsilik ile iletim zamaninda reklamciya tahsis edilen kamu duyurularini ifade eder.

Televizyon yayinlarinda reklamlarin siiresini diizenleyen 12.maddeye gore de;

-Reklamlar giinliik yayin siiresinin %15'ini gegcemez. Ancak tirlinlerin dogrudan alima,
satimi, kiralanmasi veya hizmet arzi amaciyla yapilan reklam tiirlerinde (Tele-Pazarlama) bu oran
spot reklamlarin %15'ini agmamak sartiyla %20'ye ¢ikabilir.

-Bir saatlik yayn i¢inde spot reklamlara ayrilan siire %20'yi asamaz.

-Uriinlerin dogrudan alimi, satimi, kiralanmasi veya hizmet arz1 amaciyla yapilan reklam
tiirlerinin yayimi giinde bir saati gegemez.

Reklamlarin programlarin igine nasil yerlestirilecegi de 14.maddede etrafli sekilde
diizenlenmistir (Ulkemizdeki televizyon yaymcilarmin sdzlesmedeki standartlara uymalar ve
durumun RTUK tarafindan denetlenmesi uluslar arasi taahhiidiimiiziin geregidir).

(viii)) Uydu Yayinlarina Dair Briiksel Sozlesmesi

21/05/1974 tarihinde Briiksel'de akdedilen anlagsma, uydular araciligiyla nakledilen
programlarin tastyici sinyallerinin iiye {ilkeler arasinda dagitimini diizenlemektedir.

BOLUM III
AVRUPA BIRLIGINDE TELIF HAKKI KORUMASI

1950' yillarda ekonomik ve giivenlik amaclariyla temeli atilan Avrupa iilkelerinin bir cati
altinda toplanmasi diisiincesi, alt1 Avrupa devleti ile ortaya ¢ikmasina ragmen bugiin sayilar1 on
besi (Mayis 2004'ten sonra 25') bulan {iyesi ile diinyanin en biiylik ekonomik alanlarindan birisini
olusturan Avrupa Birliginin dogmasma neden olmustur. Uye devletler arasinda ekonomik
entegrasyonu saglayabilmek i¢in Roma Antlagsmasmin belirledigi temel prensip, mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin, Toplulugu olusturan devletler arasinda serbestce dolagiminin
saglanmasidir.

Ancak bu prensipleri AB biinyesinde yerlestirmek hi¢ de kolay olmamustir. Bir taraftan sahip
oldugu degerleri ve koklesmis sistemleri birakmak istemeyen devletlerin ulusal ¢ikarlari, diger
taraftan Topluluk igindeki tiim sinirlar1 kaldirmayr amaglayan Topluluk kurallar1 arasinda daima
belirli ¢atigmalar ortaya ¢ikmistir.Giimriik duvarlarini zamana yayarak kaldiran AB iiye devletleri,
temel hedeflerinden biri olan mallarin AB sinirlar1 iginde serbestce bir iilkeden digerine gecisi
konusunda daima problemlerle karsilasmis, devletler bu alanda kendi ulusal ¢ikarlarini korumak
icin cesitli yollara basvurmustur. Bu baglamda fikri ve sinai miilkiyet haklar1 sahiplerinin bu
haklarmi kullanirken ister istemez mallarin serbest dolasim ilkesini ihlal etmeleri de soz
konusu .'6lrai|sttii;-. ve,
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Bu problemlerin ¢6ziimii konusunda 1957 tarihli Roma Antlagsmasi (RA) biinyesinde
yapilan diizenlemeler bir yandan meseleye ¢6zliim yolu liretirken diger yandan ise mallarin serbest
dolasimu ile fikri ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda bir ¢atismanin baslamasina neden olmustur.

Bu Boliimde, Avrupa Birligi iginde catisan bu menfaatlerin nasil dengelendigi veya
dengelenmeye c¢alisildigi, bu konuda nelerin yetersiz kaldigi, mallarin serbest dolagimi, rekabet
hukuku ve mevzuat uyumlastirma islemleri temelinde incelenecektir..

A) MALLARIN SERBEST DOLASIMI VE TELIF HAKKI

Avrupa Birligi'nin ekonomik biitiinlesmesinin kaginilmaz ilkelerinin basinda gelen mallarin
serbest dolagimi ilkesi, AB hukuku kaynakli bircok engellemelerle karst karsiyadir. Bu
engellemelerin en 6nemli olani ise, kuskusuz ulusal fikri sinai miilkiyet haklarinin cografi olarak
tilke smurlar1 dahilinde uygulanmasidir. Ulusal sinirlart ortadan kaldirmadan mallarin serbest
dolagimimi temin etmek miimkiin degildir. Ama bu haklar dogalar1 geregi iilkesel ve ayn1 zamanda
monopolcii karakterdedirler.

Avrupa Birligi'nin mallarin serbest olarak dolasimma iliskin temel politikalarint Roma
Antlasmasinin 3. maddesinde bulmak miimkiindiir. Ugiincii madde Avrupa Birligini olusturan iiye
devletler arasinda ithalatta ve ihracatta giimriik vergilerini, miktar kisitlamalarin1 ve es etkili her
tiirli uygulamanin kaldirilmasini emreder. Miktar kisitlamasini 3. madde baglaminda "kota"
olarak algilamak miimkiindiir. Roma Antlasmasmin Toplulugun amaglarina iliskin 2.maddesi ve
bu amaglara ulasmak icin kapsanan hususlara dair 3.maddesi su sekildedir:

Madde 2: Toplulugun gorevi, bir ortak pazarin kurulmasi ve iiye devletlerin ekonomik
politikalarinin giderek birbirine yaklastirilmasiyla Toplulugun tiimiinde, ekonomik c¢abalarin
uyumlu gelismesini, bir araya getirdigi devletler arasindaki siki iliskilerin ve yasam diizeylerinin
dengeli ve devamli olarak genislemesini ve saglamliginin arttirilmasini gergeklestirmektir.

Madde 3: Onceki maddede gosterilen amaglara ulasmak iizere, isbu Antlasmada 6ngériilen
kosullar i¢inde, sira ve siirelere gére Toplulugun girigimi:

a)Uye devletler arasinda mallarin giris ve ¢ikislarindaki giimriik vergileri ve miktar

kisitlamalariyla 6teki tiim 6nlemlerin kaldirilmasini,

b)Ugiincii devletlere kars1 bir ortak giimriik tarifesini ve bir ortak ticaret politikasinin

konulmasini,

¢)Uye devletler arasinda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin 6zgiir dolasimin1 sinirlayan

engellerin kaldirilmasini,

d)Tarim alaninda bir ortak politikanin yapilmasini,

e)Ulastirma alaninda bir ortak politikanin yapilmasini,

f)Ortak Pazar'da rekabetin bozulmamasini saglayan bir rejimin konulmasini,

g)Uye devletlerin ekonomik politikalarmi diizenlemeye ve onlarin 6demeler dengesindeki

uyumsuzluklar1 gidermeye yardimc1 olan yontemleri uygulamayz,
h) Ortak Pazar'm isleyisinin gerektirdigi 6l¢iide, ulusal mevzuatlarin yaklastirilmasmu, 1) Iscilerin
calistirilmasi olanaklarini gelistirmek ve onlarin yasam diizeylerinin yiikseltilmesine yardimci
olmak amaciyla bir Avrupa Sosyal Fonunun kurulmasini, j) Yeni kaynaklarin yaratilmasiyla

Toplulugun ekonomik yayilmasini kolaylastirmak ...,yi-;. amacina yonelik bir Avrupa Yatirim
Bankasimin kurulmasini,
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k) Alisverisleri arttirmak ve ekonomik ve sosyal kalkinma ¢aligmalarini birlikte yapmak
amaciyla denizasir1 yurt ve lilkeleri ortak etmeyi, kapsar.

Roma Antlagmasinin 9 ile 37. maddelerinde mallarin serbest dolasimina iligkin yapilan
diizenlemeleri, bir bagka deyisle 3. maddenin a¢ilimini bulmak miimkiindiir. 9-11. maddeler
AB'nin bu hedefe ulagsmak i¢in ortak bir glimriik birligi temeline oturacagini belirtmektedir.
Ucgiincii iilkelerden gelen mallara karst bu ortak giimriik birligi cercevesinde ortak giimriik
tarifeleri uygulanacagi, ancak bir defa bu mallar herhangi bir {iye devlet sinir1 i¢ine girdi mi artik o
maln, tiim lilkeler arasinda serbest¢ce dolasacagina iliskin hiikiimler icerir.

12. madde ise AB'ni olusturan Uye Devletlerin kendi aralarinda ithalatta ve ihracatta yeni
bir giimriik vergisi koymaktan ¢ekinmelerine yonelik bir diizenleme igerir. AB {iiyesi devletler
arasinda 1968 yilinda tam gilimriik birligine geg¢ildigi i¢in giimriik vergilerinin kaldirilmasini
diizenleyen 13-17. maddelerin artik pratikte hi¢cbir anlam1 kalmamustir.

Yukaridaki maddelerden yola ¢ikarak, Topluluk i¢inde mallarin serbest¢ce dolagsmasinin
saglamak i¢in oncelikle;

1-Glimriik birliginin gergeklestirilmesi,

2-Uye devletler arasinda ithalat ve ihracatta her tiirlii miktar kisitlamasmin yasaklanmasi

gerekmektedir.

a) Giimriik Birliginin Gergeklestirilmesi

Glimriik Birligine ulagmak icin Roma Antlasmasinin 9. maddesinde belirtildigi gibi
oncelikle;

(a)AB'ni olusturan iilkeler digindaki tiim iilkeler bakimindan ortak bir glimriik tarifesi

uygulamak,

(b)AB'ni olusturan iiye devletlerin kendi aralarinda ithalatta ve ihracatta yeni bir glimriik

vergisi veya onlarin yerini tutacak herhangi bir yasal diizenleme yapmalarina engel olmak

ve,

(c)Uye devletlerin kendi aralarimda Roma Antlasmasinin 95. maddesi geregi gercek

vergiler koymaktan kaginmak gerekir.

(i)  Ortak Glimriik Tarifesi (OGT)

OGT tgtinct devletler ile yapilan ticari islemlerde uygulanacak hitkiimler i¢ermesinden
dolay1 iiclincii devletlerle yapilacak ticareti ilgilendiriyor olsa da, Uye Devletler arasinda ticari
aciklar meydana gelmemesi ve glimriik birliginin saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur.

OGT, 950/68 sayili AT Konseyinin ¢ikarmis oldugu bir Tiiziik ile yiiriirliige girmis ve Uye
Devletler arasi ithalat ve ihracatta vergilerin kaldirilmasi islemlerine paralel bir seyir izleyerek
uygulanmistir. AB Komisyonu, Konseyin onayim1 almak sartiyla OGT olusturulmasinda ve
isleyisinde merkezi bir rol iistlenmistir. Komisyon, Roma Antlagsmasinin 29. maddesinde belirtilen
ve bazen birbiriyle catisan ekonomik gereksinimleri Antlasmanin genel amaclar 15181 altinda
dengelemeye ¢alismistir.

Ortak glimriik tarifelerinin igleyisi ve diizenlenmesi konusu Roma Antlagmasinin 18-29.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin kaldirilmasi, askiya alinmasi veya degistirilmesi
tamamen AB organlarinin yetki alanina girer.
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Roma Antlagsmasinin mallarin serbest dolasimini diizenleyen hiikiimleri incelenirken her
zaman Onlimiize ¢ikan, "mal" ya da "iriin" kavrammin tanimin1 Antlasmada bulmak miimkiin
degildir. Bu kavramin tanimma Comission v Italy davasinda rastlamak miimkiindiir. Adalet
Divani, bu davada, "goods" yani "mal" ya da "lriin" 1, "parasal degeri olabilecek ve ticari
islemlerin konusunu teskil edebilecek olan her sey" olarak tanimlamistir.

(i)  Giimriik Vergilerinin ve Es Etkili Onlemlerin Kaldirilmas:

Roma Antlagsmasi'nm 12-17. maddeleri ithalatta ve ihracatta mallara uygulanacak olan
giimriik vergilerinin ve es etkili onlemlerin kaldirilmasini diizenler. 12. madde, ithalat ve ihracatta
yeni glimriik vergisi veya es etkili tiim onlemleri yasaklar. 13-15. maddeler ise geg¢is donemini
ilgilendiren ve etkileri sona ermis bulunan hiikiimlerdir. Bu maddelere gore her tiirlii giimriik ve es
etkili onlemler 12 yillik gecis donemi i¢cinde asamali olarak kaldirilacaktir. Ancak bu donem
icinde iiye iilkeler yeni giimriik vergileri koymayacak ve mevcut olan vergilerde herhangi bir
artirnma gitmeyecektir. Buna Standstill Kurali denir. Ithalatta Giimriik vergileri iiye devletler
arasinda 1 Temmuz 1968 tarihinde tamamen kaldirilmistir. Ancak Toplulugun genislemesine
paralel olarak 9 iiye iilke arasinda sanayi iiriinlerinde vergisiz serbest ticaret 1 Temmuz 1977
tarihinde gerceklesmistir. Daha sonra AB'ne katilan Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Avusturya,
Isvec ve Finlandiya ile ayr1 ayr siireler tespit edilerek vergisiz serbest ticaret hedefine ulasilmstir.

Yeni giimriik vergisi koyma konusunda iiye devletlerin ge¢is donemi sona erdikten sonra
herhangi bir yetkileri kalmamistir. Ancak {iye devletler resmen bir vergi koyamamis ise de es
etkili onlemler adi altinda topladigimiz degisik metotlarla sinirlarina gelen mallara vergi sonucunu
doguracak nitelikte mali yaptirimlar uygulamaya devam etmislerdir. Bu durumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, diger konularda oldugu gibi Adalet» Divani oniine gelmektedir. Es etkili dnlemler
ve AB'ne katilan yeni iiyelere taninan gecis siireleri nedeniyle taraflar arasinda uyusmazliklar
devam etmektedir. Adalet Divani, Oniine gelen bu uyusmazliklarda, es etkili dnlemlerin neleri
kapsadigini ele almaktadir.

Adalet Divani'na gore es etkili onlem olarak kabul edilen tcretlerin tahsil nedeninin ne
oldugu cok o6nemli degildir. Onemli olan alinan tiicretin glimriik vergisine es, bir etki yapip
yapmamasidir.

(i)  Aymrimer Dahili Vergi Uygulama Yasagi

Avrupa Birligi iilkeleri icinde ayirimci vergi uygulanmasi yasagi sorunu her ne kadar
Roma Antlasmasinin vergileri diizenleyen III. boliimiinde ele alinmis olsa da 95. maddeyi mallarin
serbest dolagimui ile ilgili olarak ele almak, 6zellikle Antlasmanin 9-12. maddeleri ile birlikte
degerlendirmek, konu biitiinliigli agisindan daha uygun goriinmektedir.

Roma Antlagmasinin 95. maddesi dahili vergileri diizenler. 95/1 madde hiikmiine gore
higbir Uye Devlet kendi iilkesine ithal edilen diger Uye Devlet iiriinlerine, dogrudan ya da dolayli
olarak, tilkede mevcut bulunan benzer {iirlinlere uygulanan dahili vergilerden daha fazla vergi
koyamaz. Ayni sekilde Uye Devletler dolayli olarak bir baska iiriinii desteklemek amacina yonelik
olarak da boyle bir vergi koyamaz.
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Gergek vergiler ve ayirimer dahili vergi yasagi ile ilgili olarak su sdylenebilir. Eger
getirilen yeni vergi uygulamasi iilkede benzer bir iiriinii desteklemeye yonelik ayirimer bir
uygulama degilse o vergi AB hukukuna aykir1 degildir. Aksi takdirde her ne kadar AB organlari
tiye lilkelerin dahili vergi oranlarina istisnalar sakli kalma”sartiyla karigsmiyorsa da, bunun sinir1
Roma Antlagmasinin 95. maddesinde ¢izilmistir. Buna gore getirilen yeni vergi, ayirimer nitelikte
olmayacak ve dolayl da olsa yerli iiriinleri korumaya yonelik sayilmayacaktir.

(iv)  Miktar Kisitlamalarinin ve Es Etkili Kisitlamalarin Kaldirilmasi

Mallarin serbestce, higbir engel ile karsilasmadan dolasabilecegi ekonomik bir alan
olusturabilmek igin sadece, glimrik vergisi, resim, har¢ ve bunlarla es etkiye sahip diger
kisitlamalar1 yasaklamak yetmez. Ithalati ve ihracati engellemenin daha bir¢ok yolu vardir. Bu

yollardan birisi de ithalat ve ihracatta yapilan miktar kisitlamalar1 ve bunlarla es etkili olan diger
kisitlamalardir.

Avrupa Topluluklarini kuran Roma Antlagsmasi'nin 30-36. maddeleri, mallarin Avrupa
Birligini olusturan Uye Devletler arasinda serbestce dolasimini diizenleyen hiikiimler icinde
Oonemli bir yer isgal eder. . Bu maddelerden 31, 32, 33 ve 35. maddeler gecis donemine ait
hiikiimler ihtiva ettiginden ve belirtilen siirelerin sona ermesinden dolayr artik pratik olarak
herhangi bir etkileri kalmamigtir. 30. ve 34. maddeler ise AB siirlar1 dahilinde mallarin bir
tilkeden digerine serbest¢ce dolagimimi engellemenin yasak oldugunu belirten hiikiimler
icermektedir. 36. maddede ise, Uye Devletlerin hangi alanlarda 30. ve 34. maddede belirtilen
yasaklamalara sinirlama getirebilecekleri belirtilmigtir. Bu maddeler Avrupa Birliginin ekonomik
entegrasyonunun saglanmasinda temel rol oynayan maddelerdir.

Mallarin serbest dolasimu ile ilgili kurallar 85 ve 86. (yeni 81 ve 82) maddelerde ele alinan
rekabete iligkin kurallar ile c¢ok yakindan ilgilidir. Hatta bir¢ok konuda i¢ ice gecmis
durumdadirlar. Ancak rekabet hukuku kurallarinin muhatab1 genelde 6zel tesebbiisler oldugu

halde, serbest dolasimu ilgilendiren kurallar genelde devletin yetki alanina giren kamu nitelikli
kurallardir.

AB bazinda mallarin serbestge dolasimini 6ngdéren 30-36. maddelerdeki hiikiimler
siirlarin kalktigl, gimriiklerin sifirlandig1 bir ortak pazar ve ekonomik biitiinlesme stirecinde ¢ok
onemli fonksiyonlara sahiptirler. Ancak 36. maddede zikredilen istisnai hiikiimler islevlerine
devam ettigi siirece "ortak pazar" a ulagmak miimkiin gériilmemektedir. Yapilmasi gereken, ilgili
hukuk kurallarinin AB yetkili organlarinca en iyi bir sekilde uyumlastiriimasidir. Ayrica AB
yasama organlarinca yapilacak yeni hukuki diizenlemeler de ekonomik biitiinlesmeye ulagmakta
onemli etkiye sahiptir.

Serbest dolagimi engelleyen ulusal kurallar, AB organlarinca ilgili herhangi bir diizenleme
yapilmamigsa, ortak pazar1 bolmeye devam edecektir. Boyle bir diizenleme yapilirsa artik Uye
Devletlerin serbest dolagimi engelleme imkanlar1 ortadan kalkar. Bu nedenle 1992 yilinda ivme
kazanan uyumlastirma islemlerinin temel amaglarindan birisi, ortak pazari etkileyen konularda bir
an Once ulusal hukuk sistemlerinin miidahalesini Onleyici hukuki diizenlemelerin ¢ikarilmasi
olmustur. Fakat yapilan diizenlemelere ragmen Uye Devletlerin yasal diizenlemelerinin AB
bazinda mallarin serbest dolagimini ve ticareti engellemeye devam ettigi yadsinamaz bir gercektir.

*55/?
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Roma Antlagmasinin 30. maddesi mallarin serbest dolagimu ile ilgili olarak ithalatta yapilan
miktar kisitlamalarini diizenler. Buna gore: "ithalatta yapilan miktar kisitlamalari veya ayni etkiye
sahip diger kisitlamalar asagidaki hiikiimler sakli kalmak sartiyla Uye Devletler arasinda
yasaklanmistir." Antlasmanin 34. maddesi de ayni sekilde ihracattaki miktar kisitlamalarini
yasaklamistir. Bu maddeye gore:

"] -Ihracattaki miktar kisitlamalari ve aymi etkiye sahip diger biitiin kisitlamalar iiye
devletler arasinda yasaklanmistir.

2-Uye Devletler, isbu Antlasmanin yiiriirliige girisinde var olan ihracattaki miktar

kisitlamalarin1 ve ayni etkiye sahip diger tiim kisitlamalar1 en geg birinci devrenin sonunda
kaldirir."

Adalet Divani, "miktar kisitlamasin1t R v Henn & Darby davasinda verdigi kararda sayz,
agirlik, deger veya diger sayisal degerler ile ithalatin ve ihracatin yasaklanmasi veya
sinirlandirilmasi olarak tanimlamistir (3\ Bu kisitlamalara genel olarak "kota" denilir. Tanimdan
da anlagilacag gibi, miktar kisitlamalar1 veya kotalarin ne oldugunu, neleri kapsadigini belirleme
konusunda ¢ok fazla problem ile karsilasilmamaktadir. Ancak yukaridaki maddelerde yer alan
"ayni etkiye sahip diger kisitlamalar" veya "es etkili kisitlamalar'm ne oldugunu ve neleri
kapsadigini tespit etmek cok da kolay degildir. Bu etkiler bazen Uye Devletler arasi ticarette
"gbriinmez" engeller olarak da anilir. Gergekten de, bu kisitlamalari tespit etmek bazen miimkiin
olmayabilir. Ancak yapmis olduklar etkiler incelendiginde kisitlamanin varlifini tespit etmek
miimkiin olur. Bunlarin neler oldugunu, Adalet Divani kararlarindan yola c¢ikarak bulmak
miimkiin olabilir.

Roma Antlasmasinin 2. maddesine dayanarak Adalet Divani, Oniine gelen davalarda "es
etkili kisitlamalarin" ne oldugu, neleri kapsadigir konusunu incelemis, sonugta bu kavramin ¢ok
farkli sekillerde ortaya cikabilecegi, sadece ticaretteki sayisal kisitlamalardan ibaret olmadigi
kanisina varmistir. Adalet Divan1 bu kisitlamalari; "Topluluk i¢i ticareti dogrudan ya da dolayl
olarak, bilfiil ya da potansiyel olarak engelleme yetenegine sahip ve iiye devletlerce ¢ikarilan
biitiin ticari kurallar" olarak tamimlamistir. Burada dikkat edilmesi gereken onemli husus Uye
Devletler arasi ticareti fiili olarak engellemese bile herhangi bir Uye Devlet tarafindan alman bir
kararin Uye Devletler arasi ticareti engelleme kapasitesinin olmasinin es etkili bir kisitlama
kapsamina girmek i¢in yeterli oldugudur.

b) Adalet Divanina Gére Mallarin Serbest Dolasiminin istisnalar

Cassis de Dijon kararinda Adalet Divani, Alman makamlarmin Fransiz cassis tiiri
likdrlerin Almanya'da pazarlanmasini kisitlamalarmin AB hukukuna uygun olmadigini karara
baglamis olsa da, ayn1 kararda Adalet Divani, hangi durumlarda yapilan kisitlamalarin AB hukuku
tarafindan hakli goriilebilecegini yani Roma Antlasmasinin 30. maddesi kapsamindan ¢ikacagi
konusuna da deginmistir. Uye devletlerin alkollii ickilere iliskin farkli diizenlemelerinden
kaynaklanan ve bu mallarin AB i¢inde serbestce dolasmasini engelleyen kurallarin 6zellikle; mali
denetim, kamu sagligi, ticari islemlerde adaleti saglama ve tiiketicinin korunmasi amaglarina
yonelik olmasi durumunda mazur goriilebilecegini belirtmistir.

Adalet Divani'nin zorunlu ihtiyag halleri olarak belirledigi durumlari, her ne kadar birbirine
benzeseler de Roma Antlasmasinin 36. maddesinde yer alan istisnalardan ayirmak gerekir. 36.
maddedeki istisnalar pozitif olarak Roma Antlasmasinda mevcuttur. Ancak zorunlu ihtiyag
hallerinde durum biraz daha farklidir. Adalet Divani'nin bir ¢ok kararinda belirttigi gibi bu
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haller ancak "AB bazinda ortak kurallarin olmadig1" durumlarda Uye Devletler arasi ticareti
engelleyebilir. Yani 36. maddedeki hiikiimlerinin uygulanma nedeni Topluluk hukukunun o
konuda diizenleme yapmis olmas1 iken, zorunlu hallerin uygulanma nedeni ise AB'nin o konuda
heniliz bir yasal diizenleme yapmamis olmasidir. Bu haller teknik anlamda mallarin serbest
dolasiminin birer istisnasi degildirler. Sadece Roma Antlagsmasinda ilke olarak kabul edilen
prensiplerin hepsi heniiz yasalasmadigindan dolay1r mallarin serbest dolagimina iligkin hiikiimlerin
gecici olarak uygulanmasina hakli nedenlerden dolay1 ara verilmesidir.

Adalet Divan1 Cinethique SA v Federation Nationale des Cinemas Frangaises davasinda,
Fransiz hukukunun filmler ile ilgili olarak sinemalarda ilk goOsterime girdikten sonra 12 ay
gecmedikce pazarlanmasmi yasaklayan hiikmiiniin, bir {iye lilkeden digerine video kasetlerin
serbestce ithal edilmesine engel oldugunu belirtmistir. Ancak bu uygulamanin, sinema
endiistrisinin ve kiiltiirel aktivitelerin korunmas1 ve desteklenmesine yonelik bir karar olmasindan

dolay1 Adalet Divan1 Fransiz hiikiimetinin gerekgesini hakli bulmus ve yasaklamayi zorunlu
ihtiyag olarak kabul etmistir.

Adalet Divaninin zorunlu ihtiya¢ hali olarak kabul ettigi istisnai haller sadece bunlardan
ibaret degildir. Cassis De Dijon kararinda belirtildigi gibi bu hiikiimlerin neleri kapsayacagi
konusunda bir siirlama yoktur. Adalet Divan1 6niine gelen yeni davalarda bagka zorunlu ihtiyag
halleri de kabul edebilir.

¢) Roma Antlasmasina Gére Mallarin Serbest Dolasiminin Istisnalar

Roma Antlagmasinin 36. maddesine gore; "30'dan 34'e (dahil) kadar olan madde
hiikiimleri, kamu ahlaki, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insan sagliginin korunmasi, hayvan
ve bitkilerin hayatlarinin korunmasi; sanatsal, tarihsel, arkeolojik ve artistik degeri olan milli
servetlerin korunmasi; veya simai ve ticari miilkiyetin korunmasi gerekgeleriyle ithalat, ihracat
veya transit mallarin yasaklanmasint veya kisitlanmasini engellemeyecektir. Ancak bu
yasaklamalar ve kisitlamalar, keyfi ayrimciliga veya Uye Devletler arasindaki ticaretin {istii kapali
bicimde kisitlanmasina yol agacak sekilde kullanilmayacaktir."

Boylece Antlasmanin 36. maddesindeki yer alan;

1-kamu ahlaki,

2-kamu diizeni veya kamu giivenligi;

3-insan hayatinin ve sagliginin korunmasi, hayvan ve bitkilerin hayatlarinin korunmasi;

4-sanatsal, tarihsel, arkeolojik ve artistik degeri olan milli servetlerin korunmast;

S5-sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi;
nedenleriyle Roma Antlagsmasmin 30-34. maddelerinde yer alan hiikiimlerin uygulamasi
sinirlandirilmaktadir.

Antlasmanm 30-34. maddelerinin bir tamamlayicis1 olarak 37. madde Uye Devletlerin
ticari nitelikteki devlet tekellerini, topluluk ici ticarette belirtilen gecis silirecinin sonuna kadar
iirlinlerin temini ve pazarlanmasi sartlarinda her tiirlii ayirimeiligi o ortadan kaldirilacak sekilde
yeniden diizenlenmesini 6ngormektedir.

Ticari devlet tekelleri disinda mallarin  serbest dolasimini etkileyebilecek veya
engelleyebilecek diger Antlagsma hiikiimleri;
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1- 92-94 maddelerde diizenlenen devlet yardimlarinin kisitlanmasina iligkin hiikiimler,
2-103. maddede diizenlenen kisa donemli ekonomik zorluklara iliskin hiikiimler, 3-107-109
maddelerde diizenlenen 6demeler dengesinde meydana gelen zorluklara iliskin hiikiimler,
olarak kisaca belirtilebilir.

d) Mallarin Serbest Dolasiminin Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
Gerekcesiyle Kisitlanmasi

1) Genel Hususlar

Fikri ve sinai miilkiyet haklan, dogalar1 geregi, sahiplerine belirli bir cografi alanda
yetkiler verdikleri i¢in Uye Devletler arasi sinirlarin kalktigi bir cografi alanda bu haklarin
uygulanmasinda ¢ok ciddi engeller ile karsilasilmaktadir. Bu haklarin serbest dolasim ilkesi ile
nasil bagdastirilacagi sorunu AB yetkili organlarini uzun siire mesgul etmis halen de mesgul
etmeye devam etmektedir. Uye Devletlerin bu istisnaya ¢ok sik basvurmalarmin nedeni fikri ve
sinai miilkiyet haklarinin yapilarinin bir sonucudur.

Adalet Mahkemesinin konuyla ilgili davalarda kars1 karsiya oldugu sorunu anlamak igin
zorunlu temel kavram iilkesellik prensibidir. Mahkeme bu prensibi su sekilde tanimlamistir;
"Uluslararas1 antlagma hukukunda taninan bu {ilkesellik prensibi, bu korumanin... kosulunu
belirleyen korumanm arastirildig: iilke hukuku anlamina gelir. Ustelik sadece ulusal hukuk, sdz
konusu ulusal bolgede gerceklestirilen hareketler bakimindan kurtarma saglayabilir"

AB'nin temel hedeflerinden birisi mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin AB
sinirlart iginde higcbir engel olmaksizin serbestge dolasimini saglamaktir. Fikri ve sinai miilkiyet
haklart AB'nin bu temel hedeflerinden bazilar ile ¢atismaktadir. Bunlar Roma Antlasmasi'nin 30
ile 36. maddelerinde diizenlenen "mallarin serbest dolasimi" ile 59 ile 60. maddeleri arasinda
diizenlenen "hizmetlerin serbestge dolasimi" dir. Roma Antlasmasimin 30. maddesine gore;
"Asagidaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, iiye devletler arasindaki ithalatta "miktar
siirlamalar1” ve "ayni etkiye sahip her tiirlii uygulamalar" yasaklanmustir.

Bir bagka deyisle 30. madde, iiye devletlere mallarin AB sinirlart i¢inde bir bastan bir basa
serbestce, hicbir engel olmaksizin dolasimini engelleyecek "yasal diizenlemelerin" yiiriirliikten
kaldirilmalarin1 istemektedir. AB Komisyonu, bu "yasal diizenleme'leri, neleri kapsayip neleri
kapsamayacagim tespit bakimmdan séyle tanimlamaktadir; "AET'nin 30. madde hiikmii, Uye
Devletlerdeki mevcut yasalarin yapisi ve igerigi ile ilgilenmez. Onemli olan bu yasalarin
dogurdugu neticelerdir. Bu sebeple Roma Antlasmasinin bir diger hiikkmii gere§ince
uygulanmadig1 siirece, mevcut yasalarin yapt ve igerigine bakilmaksizin sadece yasanin
uygulanmasi sonu¢ olarak mallarin serbest dolagimini etkiliyorsa bu yasa hiikkmii "miktar
sinirlamasi” ile ayni etkiye sahiptir." Dolayisiyla, bu tiir etkiye sahip "yasal diizenlemeler" Roma
Antlagmasinin 30. maddesine aykir1 oldugundan ilke olarak yiiriirliikkten kaldirilmasi gerekir.

Mallarin AB i¢inde serbest¢ce dolasimini etkileyen neredeyse biitlin yasal diizenlemeler bu
hiikmiin kapsamima girmektedir. Procureur du Rol v.B&G DassonviUe davasinda, Adalet Divan
bu konuda Komisyonun kararini destekler mahiyette hatta daha da ileri giderek soyle demektedir;
"Uye devletlerin, dogrudan yada dolayli, ger¢ek yada potansiyel olarak Topluluk igi ticareti
engelleme kapasitesine sahip ticari yasalarinin hepsi "miktar sinirlamalar1” ile ayni etkiyi doguran
hiikiimler olarak kabul edilir."
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Konuyla ilgili Adalet Divani kararlar1 ve Roma Antlasmasi'nin 30. maddesi mutlak olarak
uygulandiginda AB 'nin temel hedeflerinden biri olan "mallarin AB i¢inde serbest¢ce dolagimina"
ulasmak hi¢ de zor olmayacaktir. Ancak bodyle bir diizenlemenin beraberinde c¢ok ciddi
problemleri getirecegi sliphesizdir. Ciinkii yapilar1 geregi iilkesel ve ayn1 zamanda monopolcii
olan fikri ve sinai miilkiyet haklar1 fonksiyonlar1 icra edebilmeleri i¢in bu smirlar i¢cinde hak
sahiplerine mutlak yetkiler verirler. Bu yetkilerin kullanilmasi ile ister istemez topluluk igi ticaret
engellenecektir. Bir tarafta Ortak Pazar diislincesinin gercgeklestirilmesi diger taraftan ulusal
yasalar ile hak sahiplerine verilen haklarin kullanilmas: arasinda bir denge kurmak gerekir. Ne
Ortak Pazar i¢in ulusal haklardan mahrumiyet, ne de ortak pazarin engellenmesi, istenen bir sonug
degildir. Bu durumda catisan bu ¢ikarlar arasinda nasil bir denge kurulacaktir?

Yapilar1 ve koruduklar1 haklar geregi monopolcii karaktere sahip ve ulusal sinirlar i¢inde
yasal korama saglayan fikri ve smai miilkiyet haklarmi diizenleyen hukuk kurallar1 ile, varlik
sebebi Uye Devletler arasindaki giimriik uygulamalarmin (nihai olarak smirlarin) kalkmasima bagli
olan "mallarin serbest dolasimi" ilkesi arasinda bir denge kurabilmek i¢cin Roma Antlagmasina
konulan 36. madde hiikiimleri meselenin ¢oziimiine yardimcei olurken, aslinda bu haklar ile serbest
dolasim ilkesi arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira bu istisnai hiikiim
mutlak olarak uygulanirsa bir ¢cok malin serbest dolasimi fiilen engellenmis olur. 36. maddeye
ilaveten Roma Antlasmasi'nin 222. maddesi de bu catismaya neden olarak gosterilebilir. 222.
madde; "Bu sdzlesme hiikiimleri Uye Devletlerdeki mevcut miilkiyet sistemine iliskin kurallar1 hig
bir sekilde etkilemeyecektir." demektedir.

Ulusal fikri ve sinai miilkiyet haklari, gerek telif haklari, gerek patent, gerekse ticari
markalar olsun, koruduklar1 haklarin 6zii bakimindan yiiriirlikte olduklari {ilkelerin cografi
alanlar1 ile smirhdir. Ancak bu simirlar dahilinde hak sahiplerinin ¢ok genis yetkileri vardir.
Mesela patent sahibinin patente konu olan bulus {izerinde mutlak yetkileri vardir. Patent hakki
sahibi, eger dilerse patentin konusu olan bulusu sadece kendisi piyasaya siirer ve baska hicbir
kimse tarafindan piyasaya siiriilmesine izin vermez veya kendisi de piyasaya siirmekten vazgeger.
Ayrica diger AB tliyesi devletlerde yasal olarak, serbestge alinip satilabilen s6z konusu malin
kendinden izinsiz iilkesine ithal edilmesini engelleyebilir.

S6z konusu haklarin bu cografi nitelikleri ile "mallarin serbest dolasimi ilkesi" arasinda
kalict bir ¢atisma oldugu ve Avrupa Birliginin mallarin serbest dolagim politikalarim ciddi sekilde
tehdit ettigi izlenimi dogmaktadir. Hatta bu haklarin "cografi niteliklerinin" AB'nin ekonomik
biitiinlesmesinde 6nemli bir engel teskil ettigi sdylenebilir. 36. maddedeki istisnai hiikkmiin mutlak
olarak uygulanmasi bircok malin serbest dolasiminin fiilen ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Uye Devletlerin yasalari ve mahkeme Kararlariyla korunan fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin uygulanmasi1 ve uygulamalardan dogan sonuglar ile, mallarin AB smirlar1 dahilinde
serbest dolasimini saglayabilmek icin biitiin cografi sinir engellerini kaldirmay:1 kendine amag
edinen AB politikalar1 arasinda nasil bir uzlasma saglamak gerekir?

Roma Antlagsmasinin hangi madde hiikiimlerinin fikri ve smai miilkiyet haklaria
uygulanmasinin uygun oldugu bir fikir birligine varildigi soylenemez. ilk olarak Roma
Antlagmasmin 222. maddesine dayanarak Adalet Divaninin bu konuda hicbir yargi yetkisinin
olmadigi, zira 222. maddeye gore miilkiyet konusu tamamen ulusal (i¢) hukuk meselesi oldugu
goriisii ileri siirlilmiistiir. Daha sonra Roma Antlagmasinin 85-86. maddelerinde bulunan rekabet -
hiikiimlerinin daha uygulanabilir oldugu goriisii hakim olmaya baslamistir. Adalet Divaninin konu
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ile ilgili en 6nemli kararlarindan biri olan Deutsche Grammophon v. Metro davasina kadar Roma
Antlagmasinin serbest dolagimi diizenleyen hiikiimlerinin (30-36 maddeler) fikri ve sinai miilkiyet
haklarina uygulanmasi agisindan 85 ve 86. maddelere oranla daha uygun oldugu anlagilamamustir.

2) Adalet Divaninin Konuya Yaklasimi ve Urettigi Teoriler

Bu bdliimde, c¢ok tartismali olan bu konuya Adalet Divani'nm yaklasimi ve taraflar
arasindaki dengeyi saglayabilmek i¢in izledigi yollar, meselenin ¢oziimii i¢in iirettigi teoriler,
doktrinler ve Roma Antlasmasimin ilgili maddelerini nasil yorumladig1 tartisilacaktir. AB
biitiiniinde gecerli ve ortak bir diizenlemeye gidilmedigi yani mevzuat uyumlastirma
gerceklesmedigi siirece, Adalet Divaninin konu ile ilgili kararlar1 giincelligini ve ©Onemini
korumaya devam edecek, taraflar arasindaki dengeyi saglamadaki etkin konumu siirecektir.

Adalet Divam yillar boyunca konunun ¢6zlimii i¢in birgok doktrin gelistirmistir. Burada
sirasiyla bu doktrinler ele alinacaktir.

(1) Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Varligi Kullanilmast Ayrimi Doktrini

Adalet Divan1 bircok davada, Roma Antlasmasinin ilgili hiikiimlerinin Uye Devletlerin
hukuk sistemlerince olusturulan fikri ve smai miilkiyet haklarina iliskin yasal diizenlemeleri
etkilemedigini belirtmistir. Ancak bu haklarin kullanilmasinin mallarin serbest dolasimina engel
olmasi durumunda Roma Antlasmasimin 30-34. maddeleri kapsamina girdigini belirtmektedir.
Gelistirilen bu doktrinin amaci Uye Devletlerin mevcut fikri ve sinai miilkiyet haklari
sistemlerinin yurirliikte kalacak yanlar1 ile, uygulanmasi imkansiz yanlarmi birbirinden
ayirmaktir. Burada hemen akla, kullanilamayan bir hakkin mevcudiyetinin ne ise yarayacagi
sorusu gelmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin mevcudiyeti ve uygulanmasi-kullanimi ikilemi aslinda
Roma Antlagmasinin 36. maddesinden kaynaklanir. 36. maddenin ilk ciimlesi 30-34.
maddelerdeki yasaklamalara istisna getirerek ulusal fikri ve smmai miilkiyet haklarmin
mevcudiyetini muhafaza eder. Ancak 36. maddenin ikinci ciimlesi bu yasaklamalar ve
kisitlamalarin, keyfi ayrimciliga veya Uye Devletler arasindaki ticaretin iistii kapali bigimde
kisitlanmasina yol agacak sekilde kullanilmayacagi hiikkmiinii igermektedir. Bu ciimle sayesinde
36. maddenin mutlak sekilde uygulanmasinin Oniine gecilmeye calisgilmigtir. Bir nevi, birinci
ciimle hiikmii Uye Devletlerin fikri ve smnai miilkiyet haklarmin varligina izin verirken, ikinci
climle bu haklarin uygulanmasi-kullanilmas: konusundaki sinirlart belirtmektedir.

Bu doktrinin ortaya ¢ikmasindaki diger bir yasal dayanak ise Roma Antlagsmasinin 222.
madde hikkmiidiir. Bu maddeye gore; "Bu sézlesme hiikiimleri liye devletlerdeki mevcut miilkiyet
sistemine iligkin kurallar1 hi¢ bir sekilde etkilemeyecektir." Yani ulusal fikri ve sinai miilkiyet
haklari, Roma Antlasmasinin temel hukuki nizamina aykir1 olmadig1 siirece, AB hukuku, bu
haklarin varligina miidahale edemeyecektir. Roma Antlasmasinin 222. maddesince varliklar
garanti altina alman ulusal fikri ve sinai miilkiyet haklari, Adalet Divaninin gelistirdigi bu yapay
teori ile varliklarini daima bir tehdit altinda slirdirmiislerdir. Zira, bu haklar pratikte
uygulanamayacaklar1 i¢in sadece teorik olarak varliklarini siirdiirmek zorunda kalacaklardir.
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Adalet Divani'nm bu konudaki kararlarini incelersek konu daha iyi anlasilacaktir. Tarihi
seyir i¢ginde Adalet Divani birgok defa, Oniine gelen davalarda Roma Antlasmasi hiikiimlerinin
ulusal fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varligini etkilemedigini ancak bu haklarin uygulanmasinin
30-34. maddelerde bulunttn serbest dolasim hiikiimleri kapsaminda ele alinacagini belirtmistir.

Adalet Divan1 bu doktrini Deutsche Grammophon v. Metro davasina kadar serbest dolagim
konusunda Oniine gelen davalarda uygulamamistir. Bu davada Savci (Kanun Sozciisii) Roomer,
Grundig-Consten, Parke Davis, Sirena-Eda davalarina dayanarak acik¢a fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin varlig1 ve &zii konularmin AB hukuku tarafindan hi¢ dokunulmadan Uye Devletlerin
ulusal yasama organinin yetki alanina birakildigi, ancak bu haklarin kullanilmasinin kesinlikle AB
hukukunun konusuna girdigini belirtmistir. Mahkemenin buna benzer goriisleri birgok davada
goriilebilir. Mesela, Terrapin v Terranova davasinda Adalet Divani su goriisii belirtmistir; "36.
maddenin genelinden ve &zellikle ikinci ciimlesinden anlasilacag: gibi, Roma Antlasmas1 Uye
Devletlerin ticari ve sinai miilkiyet haklarinin varligina etki etmez. Ancak, bu haklarin kullanimi
sartlara gére Antlasmada bulunan bazi yasaklamalara maruz kalabilir."

Yine bu goriise paralel olarak Adalet Divan1 Keurkoop v. Naney Kean Gifts davasinda AB
capinda ilgili hukuk kurallarinin uyumlastirma ve standartlagtirilmasi halledilmedigi siirece, hangi
sartlar altinda ve hangi prosediire tabi olarak bu haklarin korunacagi konular1 ulusal devletlerin
sorunu oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir.

Her ne kadar yukarida bahsettigimiz mahkeme kararlarindan 'haklarin varligi ve
kullanilmas1' doktrininin iyice yerlestigi anlagilsa da hala agiklanmasi gereken bazi noktalar vardir.
Oncelikle Adalet Divani'nin Warner Brothers Inc. v. Christiansen davasinda verdigi karardan da
anlasilacagi lizere, artik ( fikri ve sinai miilkiyet haklarinin 'varligi' da Topluluk hukuku kapsami
icine) girmeye baslamistir. Davanin konusu, Wamer sirketinin Ingiltere' de telif haklarmna sahip
oldugu 'Never Say Never Again' isimli film kasetinin kiralanmasi ile ilgilidir. Danimarka vatandasi
olan Christiansen Ingiltere'ye gelerek piyasada satilan bu video kasetinden bir adet alip
Danimarka'ya doner. Danimarka'da sahibi oldugu video kiralama sirketinde bu filmi halka
kiralamaya bagslar. Ancak Christiansen bu isi yaparken Danimarka yasalarma gore zorunlu olan
Warner Brothers sirketinden 6zel bir izin almamigtir. Danimarka Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen
bu uyusmazligin ¢éziimii i¢cin Adalet Divanindan video kasetlerinin kiralanmasi hakkinin telif
hakki kapsaminda korunmadig: bir iilkeden alinarak korundugu bir iilkeye getirilip kiralanmasinin

Roma Antlasmasinin 30-36 maddeleri ile bagdasip bagdasmayacagi konusunda acgiklama
istemistir.

Adalet Divan1 dncelikle Danimarka hukukunun ilgili hiikiimlerinin Uye Devletler arasinda
Roma Antlasmasinin 36. maddesine uygun olarak herhangi bir sekilde ayirimcilik yapmadigini
tespit etmis ve birinci ciimlede belirtilen 'snai ve ticari miilkiyet' in korunmasi hakkinin
uygulanmasina karar vermistir. "Ciinkii video kasetlerinin piyasada serbestce kiralanmasi da, bu
kasetlerin piyasaya siiriilmesinin bir diger ticari seklidir ve telif hakki sahiplerinin, eserlerinin
kiralanmas iizerinde s6z sahibi olmalar1 gerekir" demektedir. Bu ifade ile Adalet Divam Uye
Devletlerdeki fikri ve sinai miilkiyet haklarmin sadece 'kullanilmasi' konusunda degil, ayni
zamanda bu haklarm 'varligl' konusunda da bir degerlendirme yapmis olmaktadir. Adalet
Divaninin Uye Devlete video kasetlerin kiralanmasinimn fikri haklarm koruma kapsamina dahil
edilmesi konusunda izin vermesi de Uye Devletlerin 'hukuk sistemleri'nin AB'nin yarg1 yetkisi
alanina girdiginin bir gostergesi olmaktadir.

eme<?» i
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Fikri ve smai miilkiyet haklarinin varligi-kullanim1 ayirimini yapay bulan ve meselenin
¢oziimiine herhangi bir katki saglamadig1 goriisiinde olan birgok yazar vardir. Ornegin Beier,
haklarin varligi-kullanilmasi ayirnminin muglak ve anlagilmaz oldugu, ayn1 zamanda serbest
dolasim ilkesi ile ulusal fikri ve sinai miilkiyet hukuklar1 arasindaki problemin ¢oziimiine de higbir
katkisinin olmadig1 goriisiindedir. ('.'m) Adalet Divan1 son yillarda vermis oldugu kararlarda bu

ayirimin yapayligmi kendisi de kabul etmis olacak ki, mesela Magill davasinda bu ayirim
kullanmaktan kacinmuistir.

(i1) Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Spesifik Konusu Doktrini

Adalet Divan1 Deutsche Grammophon v. Metro davasinda, Roma Antlagmasinin 36.
maddesindeki istisnai hilkmiin sadece miilkiyete konu olan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
spesifik konusunun korunmast i¢in uygulanabilecegi hiikkmiinii vermistir.

Ulusal fikri ve smai miilkiyet haklarimin AB i¢inde mallarin serbest dolasim ilkesi ile
bagdastirilmasi i¢in yapilan c¢abalar Adalet Divaninin yeni doktrinler gelistirmesine neden
olmaktadir. Nitekim Mahkeme, Oniine gelen davalarda hakkin varligi-kullanilmast doktrinine,
benzer bir doktrin daha gelistirmistir. Haklarin varligi-kullanilmas1 doktrini fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin kullanilmasinin dig smirlarini belirlerken, "hakkin spesifik konusu" . doktrini hakkin
mesru sekilde kullanilmasinin temelinde yatan mantig1 agiklamaya calisir. Bu doktrinin bir bakima
onceki doktrinin eksiklerini gidermek i¢in gelistirildigi sdylenebilir.

Adalet Divani uzun siireden beri fikri ve smai miilkiyet haklarimin varligi ile kullanilmasi
arasindaki sinirin nereden cizilecegi konusunda yorumlar yapmakta, goriisler belirtmekte idi.
Deutsche Grammophon v. Metro, davasinda verdigi kararda bu sinir1 ¢izmek i¢in "hakkin spesifik
konusu" teorisini gelistirdi. Mahkeme kararinda; "36. maddede serbest ticarete getirilen sinirlama
ve kisitlamalara ancak bir malin spesifik amacin1 teskil eden hakkin, korunmasin1 mesru gosterdigi
oOl¢iide izin verilecegini" belirtmektedir. Bir diger ifade ile Adalet Divani bu doktrini, fikri ve sinai
miilkiyet haklariin korunmasi i¢in getirilen sinirlama ve kisitlamalarin mesru siirlar iginde kalip
kalmadig1 konusunda karar vermek i¢in temel bir kriter olarak diisiinmektedir. Getirilen kisitlama
ve sinirlamalar fikri ve sinai miilkiyet haklarinin spesifik konusunu koruyorsa bu yasaklama ve
kisitlama mesru sayilacaktir. Hak sahibi tarafindan getirilen ve bu amaci asan biitiin kisitlamalar
30. madde kapsamma girecek dolayisiyla AB hukuku ile bagdasmayacaktir. Oyleyse &ncelikle
"hakkin spesifik konusu" nun ne oldugunu, neleri kapsadigini bilmemiz gerekir.

Adalet Divani fikri ve smai miilkiyet haklarmin spesifik konusunun ne oldugunu degisik
konu bagliklarina (patent, markalar) gore ayr1 ayri tanimlamistir. Biz burada sadece konumuzla
ilgili olmas1 bakimindan telif haklarinin spesifik konusuna deginmekle yetinecegiz.

Telif haklarimin spesifik konusunun ne oldugu, neleri kapsadigi, patent ve markalarda
oldugu kadar net bir sekilde ortaya konulamamistir. Deutsche Grammophon v. Metro davasinda
AT Mahkemesi 36. maddede yer alan smirlama ve kisitlamalarin telif hakkinin 6ziinlin korunmasi
amaciyla hakli olacagini belirtmistir. Ancak Mahkeme telif hakkinin "6ziinlin" yada spesifik
konusunun ne oldugunu agiklamamistir. Mahkeme; "Uye bir devletin hukuku tarafindan kendisine
taninan teyp kaseti liretimi konusundaki miinhasir yetkiyi, kendisi tarafindan veya rizasi dahilinde

hir™ bagka kisi tarafindan, diger bir liye devlette satilan {irlinlerin kendi iilkesine ithalatin
Vs Vi,



T.C. KULTUR VE TURIZM

S b LU Sayfa 29
BAKANLIGI MUFETTISLIGI

engelleme seklinde kullanmanin Topluluk hukukunun mallarin serbest dolagimini diizenleyen
hiikiimleri ile bagdasmadig1" goriisiindedir.

Daha sonraki davalarda Adalet Divami "temsil hakki" ile ilgili olarak agiklamalarda
bulunmus ve bu hakkin spesifik konusu {lizerinde de goriis belirtmistir. Musikvertrieb Membran v.
GEMA davasinda Adalet Divani, telif haklarinin manevi haklan kapsadigini belirtmis, (bir eserden
alint1 yaparken eser sahibinin adinin mutat olarak her alint1 yapildig1 yerde belirtilmesi gibi) ancak
bundan da ote telif haklarmin baska haklar1 da kapsadigini belirtmistir. Telif haklar1 konusunu
teskil eden eserlerin ticari olarak piyasaya siirlilmesi, pazarlanmasi, lisans sdzlesmesi yoluyla
belirli bir ivaz karsiliginda iiclincli kisilere devri gibi ekonomik haklarin da telif haklarinin
kapsami i¢inde yer aldigini belirtmistir

Adalet Divaninin telif hakkinin kapsami i¢inde telif hakkinin konusu olan eserin ticari
boyutlarini 6n plana ¢ikardigi diger bir dava Emi Electrola GmbH v. Patrida. davasidir.Bu davada
Mahkeme endiistriyel ve ticari miilkiyetin edebi ve artistik miilkiyeti ve 6zellikle ticari olarak
piyasalara sunulmasi durumlarinda telif haklarini da kapsadigini belirtmistir.

Yukaridaki davalardan da anlasilacagi iizere Adalet Divani telif haklarinin kapsami
konusunda oldukga liberal diistinerek telif haklarinin klasik anlamda manevi haklar1 kapsadigini
kabul ettikten sonra onlarin ticari niteligini goz ardi etmemis ve ticari boyutun da telif haklarinin
spesifik konusu i¢ine girdigini 6zellikle belirtmistir.

(ii1)  Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Asil Fonksiyonu Doktrini

Adalet Divani, konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda sadece haklarin spesifik konusu
kavramin1 kullanmamus, ayrica "asil fonksiyon" veya "temel fonksiyon" gibi kavramlara da yer
vermis, gerekcelerini bu kavrama dayandirarak olusturmustur. Acaba bu kavramlar birbirinden
farkli midir? Mahkeme bu kavramlar1 gelistirmekle haklarin spesifik konusu doktrinini yetersiz
bulup yeni kavramlara mu ihtiyag duymustur? Eger "asil fonksiyon" kavrami hakkin spesifik
konusu kavramindan bagka anlamlara geliyorsa o zaman bu kavramin ayrica tanimlanmasi gerekir.

Magill davasindaki savci, fikri haklarin "asil fonksiyonu" kavraminin bir hakkin spesifik
konusu kavramindan farkli bir sey oldugunu belirterek bu kavramdan bagimsiz olarak
tanimlanmas1 gerektigi goriistindedir. Mahkeme daha da ilging olarak Hoffman La Roche v.
Centrafarm ve HAG GF AG V. S A CLN-SUNAL NV, kararlarinda haklarin asil fonksiyonu
kavraminit hakkin spesifik konusu kavramindan ayirmistir. Adalet Divami hakkin spesifik
konusunun tanimimi yaptiktan sonra, marka hakki sahibinin bu hakkiin kapsamini tam olarak
belirleyebilmek i¢in, hakkin asil fonksiyonu kavramina bagvurmustur.

Telif hakki sahibinin izni olmadan bir filmin televizyonda gdsterimine iliskin olan Coditel
v. Cine Vog (I) kararinda Mahkeme, bir filmin telif hakki sahibinin veya telif hakkini1 devrettigi
kisinin, o filmin her gdsteriminden telif iicreti talep etmesinin telif hakkinin "asil fonksiyonunun"
bir parcasi oldugunu tespit etmistir. S6z konusu olayda "Le Boucher" adli filmin telif hakk: sahibi,
filmin Belgika'da yaym hakkini Cine Vog kanalina Almanya'da ise ARD adli Alman kanalina
satmigtir. Filmin Almanya'da yaymlanan Almanca versiyonu Coditel kanali tarafindan izinsiz
olarak almarak Belgika'daki kablolu yayin abonelerine iletilmistir. Adalet Divani olayla ilgili
olarak verdigi kararda: "Roma Antlagsmasi'nm hizmetlerin serbest olarak Topluluk i¢inde
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dolasimim 6ngoren hiikiimleri, bir filmin telif hakki sahibinden bir {ilkeye miinhasir olarak yayinini
satin alan sirketin yayimladig filmin kendisinden izin alinmaksizin ayni yolla fakat baska bir iiye
devlet i¢cin yayimn hakkini satin alan kablolu yayin operatorii tarafindan izinsiz olarak gosterimini
kisitlamasina engel olmaz" demektedir.

Adalet Divani benzer olarak Coditel v. Cine Vog (II) davasinda da, bir filmin telif hakk:
sahibinin veya telif hakkini devrettigi kisinin o filmin her gdsteriminden telif {icreti talep
etmesinin telif hakkinin "asil fonksiyonunun" bir pargasi oldugu sonucuna varmistir. Ancak
burada unutulmamasi1 gereken onemli bir nokta, yayin hakkinin asil fonksiyonu ile telif hakki
konusunun diger islenme cesitlerinin asil fonksiyonlarinin farkli oldugudur. Bilindigi gibi bir eser
film olarak yayinlanabilecegi gibi ayni eser tiyatroya da uygulanabilir veya kitap olarak da
piyasaya siiriilebilir. Biitiin bu ticari sekillerin asil fonksiyonlar1 ayr1 ayridir. Ornegin kitabin
korsan olarak basilmasini engellemek asil fonksiyonun bir pargasidir.

Fikri ve smai miilkiyet haklarimin 6zelliklerini géz Oniine alirsak, Mahkemenin bu iki
kavramu birlikte kullanmasinin en dogru yol olacagi sdylenebilir. Herhangi bir fikri veya sinai
miilkiyet hakkinin hak sahibine sagladig1 avantajlarin veya yetkilerin ne oldugu ancak hem o hak

ile kanunun bahsettigi yetkiler, hem de hakkin ifa ettigi fonksiyonla birlikte ele alinmasiyla ortaya
¢ikacaktir.

(iv)  Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Tiiketilmesine Onay Verilmesi Doktrini

Belirli istisnalar1 olmakla birlikte, ulusal fikri ve sinai miilkiyet hukukuna gore bir mal
tizerinde fikri veya sinai hak sahibi kisiler, bu mallar tizerindeki yasal kontrollerini hiir iradeleri ile
bu mallar1 piyasaya siirdiikleri an yitirirler. Hak sahipleri artik piyasaya siirdiikleri bu mallarin o
iilke siirlart iginde serbestge alinip satilmasina engel olamazlar. Onlarin yasal haklari, mallar1 ilk
olarak piyasaya sunmakla sona erer. Bu kural AB bazinda uygulanacak olursa, bahse konu olan
mal iizerindeki hak, sahibi veya onun rizasi ile bir baskas1 tarafindan yasal olarak herhangi bir liye
devlette piyasaya arz edildigi zaman tiiketilmis olur. Bundan sonra fikri ve sinai miilkiyet hakki
sahibi o malin baska bir liye devlete ithalatin1 yasaklayamayacagi gibi ilk olarak piyasaya
striildiigii iilkeye geriye ithaline de engel olamaz. Bu kurala haklarin tiiketilmesi veya riza
verilmesi doktrini denir.

Bu doktrinin temel kaynagint Alman Hukuk sistemimde bulmak miimkiindiir. Alman
hukuku, doktrini su ifadelerle tanimlar: "...mallar ve hizmetler, bu mallarin ve {iriinlerin hak
sahipleri veya lisans sahibi veya ilgili sirketler tarafindan piyasaya arzedildikten sonra artik
piyasalardaki dolasimlar1 konusunda s6z konusu kisilerin kontroliinlin disina ¢ikarlar." Avrupa
Birligi tarafindan ¢ikarilan Tiziikk ve Yonergelerde uluslararasi haklarin tiiketilmesi doktrini
yerine bolgesel olarak bu haklarin tiiketilecegi kabul edilmistir.

Adalet Divani, Deutsche Grammophon v. Metro kararindan baslayarak bir¢ok kararinda bu
doktrini uygulamistir. S6z konusu dava Alman miizik sirketi Deutsche Grammophon'un {irettigi
plaklarin Metro adli baska bir firma tarafindan Deutsche Grammophon'un Fransa'daki
distribiitoriinden satin almarak Almanya'ya ithal edilmesi ile ortaya c¢ikmustir. Deutsche
Grammophon {irettigi plaklarda Almanya i¢in gecerli olmak iizere belirli bir perakende satis fiyati
belirlemisti. Metro firmasi Fransa'dan ithal ettigi plaklar1 Deutsche Grammophon'un Almanya igin
rtespit. ettigi minimum fiyatin altinda satmaya baslayinca Deutsche Grammophon Alman
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mahkemelerinde Metro firmasina karst Alman yasalariin miizik sektoriine tanidigi (telif hakki
benzeri) kanuni haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle dava agmistir. Deutsche Grammophon ayrica,
s6z konusu plaklarin ilk olarak Almanya'da piyasaya siiriilmediklerinden dolayr Alman Telif
Haklar1 Kanununun tanmidigi hakkin tiiketilmedigini ileri siirmiistiir. Alman Mahkemesi
uyusmazligt Roma Antlasmasinin 177.maddesi geregince Adalet Divanina gondererek Alman
Telif Haklan Kanununun, Roma Antlagmasinin 5(2) veya 85(1) maddeleri hiikiimleriyle celisip
celismedigini sormustur. Adalet Divani olay: inceledikten sonra su sonuca varmistir: "Bir miizik
yapim sirketinin kendisinin veya rizasiyla iiclincii bir kisinin bir bagka iiye devlette piyasaya
stirdiigli plaklarin kendi iilkesine ithaline ve satilmasina ulusal telif haklar1 hukukuna dayanarak,
sadece bu {irlinlerin ilk olarak kendi {ilkesinde piyasaya siiriilmedigini gerekce gostererek engel
olmasi ortak pazarin mallarin serbest dolagimina dair hiikiimleri ile ¢elisir".

Adalet Divanmin bu kararindan sonra, AB bazinda haklarin tiiketilmesi kavrami, sadece
telif haklarina iliskin uyusmazliklarda degil ayn1 zamanda diger fikri ve sinai miilkiyet hakk1
tiirlerinden olan markalar ve patentlere iligskin olarak da uygulanmaya baglamistir.

Deutsche Grammophon v. Metro davasi, telif haklarinda haklarin tiiketilmesi prensibinin
uygulandigr ilk dava olmustur. Bu davanin Adalet Divanmi tarafindan karara baglanmasindan
yaklagik on yil sonra Adalet Divani yine miizik eserleri ile ilgili bir bagska dava olan Musik-
Vertriecb Membran & K-Tel International v. GEMA davasinda da eski goriisiinii tekrarlamistir.
Dava Ingiltere'de iiretilen miizik eserlerinin kayitli oldugu ses kasetlerinin paralel ithalat yoluyla
Almanya'ya ithal edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. GEMA (Alman Miizik Eserleri Sahipleri Meslek
Birligi) ithalati gerceklestiren Membran ve K-Tel International adli firmalara karst Alman
mahkemelerinde ayr1 ayri iki dava agmistir. Gema'nm talebi Almanya'da bu tiir miizik eserlerinden
alinan %8'lik telif hakk1 iicreti yerine Ingiltere'de %6.25'lik telif hakk1 iicreti alimmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan %1.75'lik farkin kendilerine ithalat¢1 firmalar tarafindan 6denmesidir. Bu iirlinlerin
Ingiltere'de iiretilmesi ve pazarlanmasi telif hakki sahiplerinin onay1 ile gergeklesmistir. Alman
mahkemesi Adalet Divani'ndan bu olayda haklarin tiiketilmesi doktrininin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda karar vermesini talep etmistir. Olay1 inceleyen Adalet Divani, telif
hakki konusunu teskil eden eserin Topluluk iginde satigina izin verdikten sonra telif hakki
sahiplerinin artik, daha fazla telif iicreti isteme haklarmi tiiketecegine karar vermistir. Mahkeme
buradan hareketle bir lilkedeki Miizik Eserleri Sahipleri Meslek Birliginin kendi iilkesine yapilan
ithalatlarda iki tiye {ilke arasinda telif hakki ticretlerindeki farkliliklara dayanarak ek bir telif hakk:
ticreti talep edemeyecegini bildirmistir.

Davanin yargilama siirecine GEMA tarafina miidahil olarak katilan Fransiz Hiiklimeti, telif
haklarinin diger fikri ve sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak sadece "endiistriyel" ve
ekonomik" boyutunun olmadigini ayrica moral, yani ahlaki boyutunun da oldugunu belirterek
Adalet Divanmin igtihat hukukunu (case-law ) ve haklarin tiiketilmesi doktrinini telif haklari ile
ilgili olarak uygulamamasi gerektigini ileri slirmiistiir. Adalet Divani cevabinda telif haklarinin
ahlaki boyutunu kabul ettikten sonra "bu haklarin lisans sdzlesmesi yoluyla iicret mukabilinde
aynen diger fikri ve smai miilkiyet haklarinda oldugu gibi pazarlanabildigini ve ticaret mevkiine
konulabildigini" bildirmistir. Adalet Divani, oniine gelen davada uyusmazlik konusunun telif
haklarinin, ekonomik deger olarak algilanan yonii oldugu gerekcesiyle, Roma Antlagmasinin 36.
maddesini uygularken telif haklar ile diger fikri ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda herhangi bir
ayrima gitmenin gereksiz oldugu sonucuna ulagmaistir.



. TC. . Sayfa 32
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

MUFETTISLIGI

Fikri ve smai miilkiyet haklarinin spesifik konularindan birisi de fikri haklar tarafindan
korunan iirlinlerin "ilk defa" piyasaya siiriilmesidir. Bundan sonra bu hak sahibi {iriinlerinin AB
iilkeleri dahilinde serbestce dolasimina engel olamaz. Iste bu diisiince, haklarmn tiiketilmesi
doktrininin temelinde yatan ana diisiincedir. Ancak, sadece triinlerin ilk piyasaya siiriilmesinin
hak sahipleri tarafindan yapilmasi bazi durumlarda telif haklarinin spesifik konusunun korunmasi
icin yeterli olmamaktadir. Bagka bir ifade ile doktrinin mutlak olarak uygulanmasi telif hakki
sahibinin telif hakki kapsaminda yer alan bir eserin temsilinde her bir temsil i¢in ayr1 ticret elde
etme imkanindan yoksun birakir.

Ornegin Coditel v. Cine Vog (I) davasinda Adalet Divan "Le Boucher" adli bir filmin bir
baska iiye devlette televizyonlarda yaymlanmasina izin vermesi ile film tizerindeki telif hakkinin
sona ermeyecegini belirtmistir. Mahkeme gerek¢e olarak telif hakki sahibinin filmin her
gosteriminden veya ileride gosterime girebilecegi her seans i¢in ayri ayr1 ekonomik c¢ikarmnin
oldugunu, eger haklarin tiiketilmesi doktrini mutlak olarak uygulanirsa bu ¢ikarlardan mahrum
kalabilecegi gergegini ileri siirmiistiir. Bu gerekce ile Adalet Divant keyfi aymrimeiliga yol
acmadike¢a ve iiye devletler arasinda ticareti gizli olarak sinirlamadik¢a temsil hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in Ortak Pazarin cografi sinirlara boliinmesine izin vermistir.

Adalet Divan1 Warner Brothers Inc. v. Christiansen davasinda yine telif haklarinin bir tiirii
olan "video kiralama hakki" nm etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in haklarin tiiketilmesi
doktrinini mutlak olarak uygulamamigtir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi "Never Say Never Again"
filminin video kiralama hakk1 sahibi, filmi Ingiltere'den yasal yollardan temin edip Danimarka'da
kiralamaya bagslayan Mr. Christiansen' e kars1 agtigi davada basarili olmustur. Adalet Divani
Ingiltere'de video kiralama hakki telif haklar1 kapsaminda yer almamasina ve filmin Ingiltere'de
hak sahibi tarafindan piyasaya siirilmesine ragmen haklarin tiiketilmesi doktrinini uygulamayarak
hak sahibinin filmi her kiralamadan elde edecegi iicreti temin etmesini saglamistir. Mahkeme
filmin tizerindeki telif haklarin o filmin bir {iye devlette satisa sunulmasi ile tiikkenmeyecegini
belirtmistir. Ayrica Adalet Divani video kiralama hakkinin video kasetini satisa sunma, pazarlama
hakkindan tamamen bagimsiz bir hak oldugu goriisiindedir. Mahkeme sonug olarak "telif hakki
sahibinin video kasetinin kiralanmasin1 kendi iznine baglayan ulusal bir yasanin Roma
Antlagsmasimin 30 ve 36. maddelerine aykiri olmadigin1 ve bu kasetin kendi onayryla piyasaya
stirildiigli ve video kiralama hakkinin yasal olarak mevcut olan bir bagka iiye devlet piyasasinda
da kiralanmasinin yine izne tabii oldugunu" agiklayarak "video kiralama hakki"mn bagimsiz bir
hak oldugunu kabul etmistir. Mahkeme kararindan da anlagilacagi gibi, haklarin tiiketilmesi
doktrini, kiralama hakki ile ilgili Danimarka yasasinin uygulanmasina engel olmustur.

Mahkeme daha sonraki kararlarindan olan Emi Electrola GmbH v. Patrida davasinda ise
Danimarka'dan Almanya'ya telif hakki sahibinin (EMI) onay1 olmadan ithal edilen Cliff Richard
tarafindan yapilan miizik kasetlerinin satilmasina haklarin tiiketilmesi doktrinini mutlak olarak
uygulamadig1r i¢in engel olmustur. S6z konusu kasetlerin Danimarka'da telif hakki sahibi
tarafindan veya onayi ile bir bagkas1 tarafindan degil, ancak s6z konusu miizik eserinin bu iilke
yasalarinda belirtilen telif hakki siiresinin sona ermesinden yararlanilarak ithal edildigi ve piyasaya
stiriildiigli anlagilmistir. Yani telif hakki sahibi iiriiniinii ilk defa kendisi piyasaya siirmemis ve
hakkini tiikketmemistir. Dolayistyla telif hakki sahibi olan EMI sirketi bu eserin orada satism£.qnay
vermedigi i¢in kasetlerin Almanya'ya ithalatin1 ve orada satisin1 engelleyebilmistir.
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Avrupa Birligi Antlasmas1 Adalet Mahkemesine I¢ piyasa smirlari disinda uluslararas
serbest ticareti tesvik etme yetkisi vermez.

Sonug olarak Adalet Divani'nin Cine Vog ve EMI v. Patrida gibi kararlarinda yerinde
olarak nispeten de olsa liberal bir yaklagim sergilemesi ve haklarin tiiketilmesi doktrinini mutlak
olarak uygulamaktan kaginmasi hak sahiplerinin magduriyetlerine engel olmustur. Aksi takdirde
Mahkeme'nin Merck v. Stephar davasindaki gibi doktrini mutlak olarak uygulamasi durumunda
hak sahipleri, kendilerine ulusal hukuk sistemlerince tanman yasal haklarmi kullanamamis
olacaklardi. Boyle bir sonug¢ ise kesinlikle Adalet Divanmin istedigi bir sonu¢ degildir.
Mahkemenin bir ¢ok kararinda 1srarla belirttigi lizere, mevzuat uyumlastirma sorunlari

¢oOziilmedigi siirece fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin sartlar ve kurallar ulusal
hukuk sistemleri tarafindan belirlenecektir.

Burada son olarak haklarin tiiketilmesi doktrininin fikri ve sinai miilkiyeti diizenleyen ulusal
hukuk sistemleri ile mallarin serbest dolasimina iliskin AB hukuku arasindaki problemlerin
¢coziimiinde ¢ok onemli bir rol oynadigini gayet net olarak soyleyebiliriz.

B) REKABET HUKUKU VE TELIF HAKKI
a) Genel Hususlar

AB Antlasmasi, ekonomik kaynaklarin tiim {liye devletler arasinda serbest¢e hareket
etmesini miimkiin kilmak icin, diger liye devletlerde bir is kurma hakk:i i¢in oldugu kadar,
mallarm, isgliciinlin, hizmetlerin ve sermayenin serbest hareketini de amaglar. Siiphesiz, iiye
devletler arasindaki glimriik engelleri gibi hiikiimet kisitlamalarini ortadan kaldirmak i¢in onun
kullanimi, eger bunlar birkag¢ devletteki ticaret yapanlarin karsilikli olarak uygun bulduklar1 veya
birbirlerini i¢ piyasalarmin disinda kalmaya mecbur ettikleri karteller ve diger monopolcii
diizenlerin yerini alacaksa, az olacaktir. AB Antlasmasi bu yiizden Ortak Pazarda rekabeti
kisitlayan monopolleri ve anlagsmalar1 kontrol etmek i¢in kurallar getirmektedir.

Rekabet kurallarinin "piyasa-entegrasyon islevleri" ile genel olarak, onun "daha genis
dinamik rolii" olan "etkinlik islevleri"ni ayirmak miimkiindiir. Bir yandan, rekabet kurallar1 ulusal
engelleri ortadan kaldirmak ve yaygin serbest rekabet kosullarinin bulundugu "entegre" Ortak
Pazar1 yaratmak icin dizayn edilmiglerdir. Diger yandan boyle kurallar, Ortak Pazardaki "etkin"
firmalarin ve sektorlerin genislemesini, agik pazar yeri taleplerini daha az karsilayabilmeleri
pahasina tesvik eden daha uzun donemli baska etkilere de sahip olabilirler. Az ve 6z sdylersek,
rekabetin ekonomik yonleri piyasa giiciiyle ilgilidir: O, nedir, nasil yaratilir ve siirdiiriiliir ve

etkileri nelerdir? Nerede ilgili etkileri kiiltiirel yasama uzanan telif hakki ve komsu haklar sz
konusudur?

Topluluktaki cesitli iiye devletlerin kiiltlirlerini temsil eden islerinin {iretimi nedeniyle
gelisen bazi endiistrilerin, 6zellikle Ortak Pazar disindan gelen fakat Ortak Pazarda yasal olarak
serbest dolasim konusu olan mallardan, sinirsiz rekabete maruz kalma durumunda, risk i¢inde
bulunacaklari ileri siiriilebilir Ozellikle, bu argiiman Birlesik Devletler kaynakl1 Ingilizce kitaplar:
ilgilendirecektir. Su diizenleme bir zamanlar tipikti: Bir yazarin telif hakki, her iki yayinci Avrupa
kitasinda lisansa sahip ve bir Britanya yayincist kendi "geleneksel Britanya pazarma" sahip, -yani,
esas olarak Kanada'dan bagska mevcut ve eski Commonvvealth bolgeleri-ikefff;Kuzey Amerika
piyasasi 6zel haklarin1 bir Birlesik Devletler yayincisina vermek i¢in
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boliiniirdii. Eger Toplulukta mallarin serbest hareketi prensibi bdyle bir durum i¢in degisikliksiz
uygulanirsa, 6rnegin, Birlesik Devletler lisans sahibi, bir paralel ithalat¢i kitaplar: ithal edip
Birlesik Krallikta serbestce satabilirken, Hollanda'da kitaplar1 satabilir. liskilerin bu durumunun,
Britanya yayincilarini aciz haline gétiirecek AB disinda daha giiglii rakipler setine yol acacag: i i
iddia edilmektedir. Tehlike, 6zel bir kiiltiirel rol oynayan bir endiistri i¢in oldugunda, rekabet
hukukunun dar kriteriyle konu hakkinda hiikiim vermemek i¢in gii¢lii argiimanlar mevcuttur

Madalyonun 6teki yiiziinde, bu bakimdan biiylik 6l¢lide ayrilmayan ekonomik ve yasal
arglimanlar, gii¢lii bir sekilde, diger fikri miilkiyet haklar1 tarafindan korunan mal ve hizmetlere
benzer esaslarda telif hakkinca korunan mal ve hizmetler muamelesini tercih etmektedirler. AB
Antlagmas: bir ekonomik entegrasyon girisimini basarmayi amaglamaktadir, bu yiizden iiye
devletler, sadece ayr ticari birimlerin gevsek bir iliskisini degil tek bir ticari blogu olustururlar.
Adalet Mahkemesinin 1974'te belirttigi gibi: "Antlagsmanin esas amaglarindan biri ulusal piyasalari
tek bir ortak pazarda birlestirmektir." Eger siirekli olarak bu prensibe istisnalar getirilirse, Ortak
Pazar asla gerceklesmeyecektir.

Ilgili rekabet kurallari, firmalar ve diger "tesebbiisler"i konu alan AB Antlasmasmnin 81 ve
82.maddelerinde diizenlenmistir. Ortak Pazarda bu hukuk, serbest harekete engel olmaya, yagmaci
uygulamalara, fiyat ayrimciligina, arza karsi ¢ikmaya vb.ne, bu davranigin firmanin hakim piyasa
pozisyonu i¢inde olup olmadigina bakilmaksizin uygulanabilir. Biiyiilk piyasa gilicii olmayan
girisimler, gizli anlasma yoluyla pekala rekabeti kisitlamay1 deneyebilir ve bundan dolayr da
inceleme altina alinabilirler. Bilhassa, bireysel sanat¢ilar ve onlarin hak toplayici topluluklar1 AB
rekabet kurallarina gore "girisimler" olusturabilirler.

Madde 81 (eski 85), liye devletler arasinda ticareti etkileyebilecek ve rekabeti kisitlayict
amag veya etkiye sahip girisimler arasindaki "anlagsmalar" veya "birlikte planlanmis uygulamalar"i
yasaklamaktadir. Maddenin ilk paragrafi su sekildedir:
"Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki rekabeti
Onleyecek, sinirlayacak ya da bozacak etkileri olan isletmeler arasi tiim anlagmalar, isletmelerin
ortaklik kararlari, ¢ikar yollu uygulamalar ve 6zellikle;
a)Dogrudan dogruya veya dolayli sekilde alig veya satis fiyatlarin1 ya da diger
uzlagma kosullarini saptamaya,
b)Uretimi, pazarlari, teknik gelismeyi, ya da yatirimlar1 smirlamaya veya kontrol
etmeye,
c)Pazarlar1 veya gerec kaynaklarin1 paylasmaya,
d)Ticari hasimlar bakimindan, esdegerdeki edimlerle ayni olmayan kosullari,
uygulayarak, onlar1 bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diisiirmeye,
e)Akitlerin yapilmasini, niteligi geregi olarak ya da ticari torelere gore bu akitlerin,
konusuyla iligkisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesine
baglamaya,

varanlar Ortak Pazar ile bagdagmaz ve yasaklanmuistir.

2001'de Komisyon, AB Antlasmasmin 81 .maddesinde yer alan rekabeti fark edilir
derecede kisitlamayan ikincil 6nemdeki anlagmalar hakkindaki "minimum" Bildirisini revize etti.
Ekonomik bir yaklagimi yansitan revize Bildiri su temel niteliklere sahiptir:
"Minimum" (de minimis) esikleri, rakipler arasindaki anlagmalar i¢in pazar payinin V.
%10'una, rakip olmayanlar arasinda ise %15'ine yiikseltilmistir.
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-Bildiri, ilk kez olarak, kiimiilatif anti rekabetci etki yaratan anlagsma sebekeleri i¢in bir pazar-
pay esigi belirlemistir.

-Bildiri, dikey ve yatay blok muafiyetleri konusundaki tiiziiklerin géz 6niine serdigi gibi ayni
sabit kisitlamalar listesini igermektedir.

-Kiigiik ve orta 6lgekli girisimler arasindaki anlagmalarin genel olarak "de minimis" oldugu
distinilmistiir.

Madde 81(3) Komisyona, mallarin iiretim ve dagitimini gelistirmeye katkida bulundugunu
veya teknik ve ekonomik ilerlemeyi tesvik ettigine hiikmettigi bir anlagsmayi, kullanicilarin
meydana gelen kardan adil pay alma haklarin1 sakli tutarken, muaf tutmak icin yetki vermektedir.
Ustelik anlasma, belirtilen amaglara ulasmak igin vazgegilmez olanlardan daha fazla kisitlama
icermemeli ve s6z konusu mallarin 6nemli bir orant bakimindan rekabetin elimine edilmesini
miimkiin kilmamalidir. Bir muafiyetten yararlanmak igin taraflar anlagsmayr Komisyona
bildirmelidirler. Madde 81(2) altinda, madde 81'in biitiiniinii ihlal eden anlasmalar, en azindan
yasaklanmis amag veya etkiye iliskin ciimleleri, gecersizdir.

Madde 82, "Ortak Pazarda veya onun onemli bir bolimiinde bir veya daha fazla girisim
tarafindan hakim durumun koétiiye kullanimini, tiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek
oldugu kadar" yasaklamaktadir. O zaman madde bdyle koétiiye kullanimin bilhassa sunlari
icerdigini ifade etmektedir:

(a)Dogrudan veya dolayl bir sekilde alim veya satim fiyatlarin1 veya diger haksiz ticaret

kosullarin1 empoze etme,

(b)Tiiketicilerin zararina olarak iiretimi, piyasay1 veya teknik gelismeyi sinirlama,

(c)Hasimlar bakimindan esdegerdeki edimlere esit olmayan kosullar uygulayarak onlar1 bu

nedenle rekabette dezavantajli duruma diigiirme,

(d)Akitlerin yapilmasini, niteligi geregi olarak yada ticari torelere gore bu akitlerin

konusuyla iligkisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesine baglama

Bir tesebbiisiin "hakimiyef'i, madde 82'de kastedilen, tesebbiisiin isletmede bulundugu
cografi piyasa ve ilgili liriin bakimindan degerlendirilir. Komisyon, genel bir kural olarak,
analizini talebin ikame edilebilirligine dayandirir. Bir bagka ifadeyle, ilgili piyasa, tiiketicinin
belirli bir alanda bilhassa kullanom ve fiyat bakimindan karsilikli olarak birbiriyle
degistirilebilecegini diisiindiigii liriin ve hizmetlerden olusur. Arz yonlii ikame edilebilirlik,
etkililik ve yakinlik ac¢isindan etkisi talep ikamesininkine benzer durumlarda piyasalar
tanimlanirken g6z dniinde bulundurulabilir.

"Kotiiye kullanim”, bir hakim firmanin piyasa giiclinden onunla iliskisi bulunanlari istismar
etmek i¢in avantaj sagladig1 haksiz davranis yoluyla dogrudan kontrol ve uzun dénemde daha ¢ok
kullanmayr miimkiin kilan halen mevcut firmalarin antirekabet¢i yasaklamasi yoluyla dolayli
kontroliin ikisini de kapsar.

AB Antlasmasmin 81 ve 82.maddeleri, bireylerin bagvurabilecekleri haklar ve 6devler
veren "dogrudan dogruya uygulanabilir" hiikiimler iken, Komisyon bu rekabet kurallarini kendi
basina uygulama yetkisine de sahiptir.

Komisyon, AB rekabet kurallarinin olasi ihlalleri ile ilgili bildirim ve sikayet almak, bu
iddialar1 incelemek, o noktada arastirma yapmak ve bilgi icin yazili taleplerde bulunmak, izin ve
muafiyetler vermek ile ihlalin sona erdirilmesini emretmek ve para cezasi vermek yetkisine
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sahiptir. Komisyona sadece Antlagmanin 81(1) maddesinin uygulanmasindan bireysel durumlarda
anlagsmalar1t muaf tutmak i¢in 17/62 sayili Konsey Tiizligiiniin 9.maddesiyle yetki verilmekle
kalmamis, sonraki Konsey Tiiziikleri de, Antlasmanin 81(1) maddesinin anlagmalarin bazi
kategorilerine, Ornegin dikey sinirlamalarin bazi tiplerine, teknoloji transfer anlagmalarina,
uzmanlagma anlagmalarina ve arastirma ve gelistirme alanindaki miisterek girisimlere
uygulanmayacagini belirterek ona yetki vermistir. Bunu Komisyon, heniiz telif hakkiyla ilgili
olarak yiiriirlige konulmus bir tiiziik bulunmamakla birlikte, Komisyon diizenlemeleriyle
yapacaktir.

Bu baglamda, izleyen Komisyon Tiiziikleri ve Prensipleri, er gec telif hakki davalari
lizerinde etki edecek yatay ve dikey siirlamalar alanlarindaki rekabet kurallarimi siraladi:

- Dikey anlagmalar ve planli uygulamalar, "sabit" (hardcore) sinirlamalarin disarida
birakilmasina ve sinirh sayida duruma bagl olarak ilgili piyasanin pay1 % 30'a kadar olan
iki veya daha fazla tesebbiis arasinda muaf tutulmustur.

%30 esiginin istiinde anlagmalar yasa disi farz edilmemekte fakat bireysel inceleme
gerekebilmektedir.

Yeni blok muafiyetleri uzmanlagsma anlasmalarinin ve arastirma ve gelistirme
anlasmalarinin bazi kategorilerine uygulanir.

Prensipler (guideline), uzmanlagma ile arastirma ve gelistirmedeki yatay anlagsmalarin en
yaygm tiplerinin ve tam blok muafiyet diizenlemelerinin incelenmesinde rehberlik
saglayacaktir.

Ondan Onceki bireysel vakalarda, Komisyon Kararlar1 yayinlayarak hareket ederdi. Boyle
bir Kararda o, madde 81 ve 82'nin ihlalini sona erdirmek igin taraflara emir verebilir. Bir
Karardan, bireysel olarak etkilenen taraflar, Antlasmanin 230.maddesine dayanarak Ilk Derece
Mahkemesine temyiz basvurusu yapabilirler. Bu hiikiimlerin kasti veya ithmalkar ihlalleri i¢in
Komisyon, bir milyon Euroya veya onceki yil cirosunun %10'una kadar para cezasi verebilir.
Komisyona bildirilen anlasmalar para cezalarindan sinirli bagisikliga sahiptirler, ve Komisyon
kendisiyle igbirligi altindaki tesebbiislerin para cezalarindan bagisik olabileceklerini veya énemli
indirim alabilecekleri durumlar1 belirten duyurular yayimlamaktadir.

Bundan ileri bir bagvuru sadece kanuni noktalarda Adalet Mahkemesine yapilmak
zorundadir. Mahkeme, dava islemleri ulusal mahkemelerde baslatildiginda da hiikiimler
verebilmektedir. Ornegin sdzlesme ihlaline dair bir hareketin davalis1 anlasmanmn AB
Antlagsmasmin 81(2) maddesi altinda gecersiz oldugu savunmasini iddia ederse, veya haksiz
muamele iglemlerinde bir ii¢ilincii taraf kendi kanisina gére madde 81'e aykir1 olan bir anlasmanin
sonucu olarak zarar gordiigiinii iddia ederse, ulusal mahkeme Antlasmanin 234. maddesine gore
bir hiikiim (6n karar) icin Adalet Mahkemesinden istekte bulunabilir. Bdylece o, eger o bdyle bir
hiikmiin, mahkeme kararin1 miimkiin kilmak i¢in gerekli oldugunu diisiintirse AB Antlagmasinin
veya uygulayici Tiiziiklerin baglayici bir yorumuna ulagir.

Onlarin kendi rekabet kanunlari bakimindan, AB ve Birlesik Devletler iki antlasma
sonuclandirdilar: biri 1991'deki Isbirligi Antlagmasi olarak adlandirilan ve 1995'te degistirilen;
digeri 1998'deki Pozitif Nezaket (karsilikli iyi niyet) Antlagmasi. Antlasmalar kendi rekabet
kurumlar1 arasinda bilgi degisimini, her bir rekabet otoritesi tarafindan ele alinan olaylar1 diger
tarafifchaber vermeyi ve pozitif ve negatif nezaket denilen kurallar saglamaktadir. Negatif nezaket
durumlarinda, taraflardan biri digerinin bdlgesindeki yasak anti rekabet aktivitelerinden aleyhte
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olarak etkilendiginde, aleyhte etkilenen taraf digerinin rekabet otoritesinden harekete ge¢mesini
isteyebilir

Avrupa Ekonomik Bolgesi Antlagsmasinin 53 ve 54.maddelerinde diizenlenen rekabet
kurallar1 AB Antlasmasinin 81 ve 82.maddeleriyle koordinasyon i¢inde calisir. Antlasma AB
Antlagmasimin 81 ve 82.maddelerinin dilini, sadece "anlasma yapan taraflar arasindaki ticaret" ve
"bu antlagsmanin kapsadig1 bolgeyle" rekabeti uygulayan ifade degisikligiyle, icerir

16 Aralik 2002'de Bakanlar Konseyi uygulama kurallarini basitlestiren ve Komisyonun
tizerindeki yonetim ylikiinii azaltan bir Tiiziik benimsedi. Bu Tiiziik, Komisyonun ciddi ihlallerle
ilgili aktivitelere yeniden odaklanmasint miimkiin kilmay1 ve rekabet kurallarinin uygulanmasinda
desantralizasyonu basarmay1 hedeflemistir. Buna karsin, yeni Tiiziik AB Antlagmasinin 81 ve
82.maddelerinin mevcut igeriginde bir degisiklik yapmadi.

Bu Uygulama Tiiziigii hiikmiinde, Komisyon artik kisitlanmis uygulamalar {izerinde ex
ante (0nceden) kontrol uygulamayacak ve onu esas olarak, sahsi davalarda rekabet kurallarinin ex
post (sonradan) uygulanmasi i¢in ulusal kurumlara ve mahkemelere birakacaktir. Bu degisim, AB
Antlagmasinin 81(3) maddesine gore gerekli ekonomik analizi yapmak i¢in, Komisyonun yaninda,
ulusal kurumlar1 gorevlendirmektedir. Ulusal mahkemelerin ve kurumlarin madde 81'i
uygulayacak olmalari, o noktada ulusal hukukla AB hukukunun birbirlerine yaklagmalarini
hizlandiracak ve boylece ticari stratejiyi belirlemekte tesebbiislerin isini basitlestirecektir.

Komisyon iglemleri baslatma yetkisini kaybetmeyecek ve bir davayi, 6rnegin Komisyonun,
kurumun uygulama metot ve kararlari hususunda 6nemli uyusmazliga sahip olmasi durumunda,
ulusal rekabet kurumundan geri c¢ekebilecektir. Ayraca Komisyonun arastirma sirasindaki
inceleme giicli, is binalarindan bagka, yoneticilerin, miidiirlerin, c¢alisanlarin 6zel evleri gibi
binalara uzamaktadir. Arastirmalara, ulusal hakim Komisyonun sorusturmasimin gerekliligini
sorma yetkisi olmayacaksa da, onun giiciiniin kotiiye veya keyfi kullanilmamasini garanti etmek
i¢in bir hakim tarafindan izin verilmelidir.

Komisyon ihlalleri sona erdirme yetkisine yapisal veya davranigsal ¢éziimlerden birli
yoluyla sahiptir. Buna karsin Komisyon, bu es etkili davranigsal ¢éziim yolu daha kiilfetli
olmadik¢a, yapisal ¢oOziimlere, ayni etki davranigsal bir ¢oziim yoluyla elde edilecekse
bagvuramayacaktir. Komisyon, AB Antlagsmasinin 81 ve 82.maddelerini ihlal eden sirketlere
donemsel cezalar ve para cezalar1 uygulama yetkisine sahip olmaya devem edecektir.

b) Avrupa Birligi Antlasmasinin 81.Maddesi

Baslangigtan itibaren, Adalet Mahkemesi, AB Antlagsmasinin 81(1) inci maddesinin sadece
anlasmalar, kararlar ve planli uygulamalar ile iligkili oldugunu agiklifa kavusturdu. Buna karsin,
Consten ve Grundig v. Commission'da, Mahkeme, fikri miilkiyeti olusturan haklarin
uygulanmasinin, eger onlar bir kartelin sonucu, aract veya objesi iseler Madde 81 (I)i ihlal
edebilecegine karar verdi. Igtihat hukuku bu yaklasimi giiclendirdi.

(i)  Ogzel Lisans Verme

Telif hakki veya onun yetkili lisans sahibi AB'nin belirli bir ulusal veya diger tiirli
smirlandirilmis alaninda, telif hakki veya 6zellikle bir yetkili lisans sahibi -6zellikle 6zel bir
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lisans sahibi- gibi bir fikri miilkiyet hakkinin sahibi, bagka bir bolgeden, 6zellikle bir bagka {iye
devletten, lisans sahibinin dogrudan ithalatina karsi, ithalat¢rya ilgili hakki kullanmak i¢in sadece

bolgesel olarak siirli hak verilmis olmasina dayanarak, bir ihlal hareketinde bulunmaya yetkili
midir?

Bu baglamda, bir yandan madde 28 ve 29'un ve diger yandan 81'in uygulanmasi arasinda
yakin bir iliski mevcuttur. Eger ihlal hareketi, mallarin serbest dolagimina dair kurallar hiikmiinde
kabul edilirse, hak sahibi veya diger yetkili lisans sahiplerinin lehine bir lisans verme
anlagsmasindaki ihracata karsi s6zlesmeden dogan bir yasaklama onlarin zaten sahip olduklari yasal
giiclerin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu goriis madde 81(1)in bdyle bir ihracat yasagi i¢in
uygulanamayacagi seklinde degerlendirilebilir. Bir sahis, bir endiistriyel miilkiyet hakkinin 6zel
lisans1 iceren lisansinin her verilmesinin, hakki kullanmak i¢in baska bir sahsa izin vererek ve
boylece ilk kez yeni rekabeti miimkiin kilarak, bdyle bir hakka 6zgli monopolii yumusattigini ileri
siirebilir. Bu rekabete agma olarak adlandirilan teoridir. Iki nemli Adalet Mahkemesi hiikmii bu
sorunla ilgili 11k tutmaktadir

Maize Seed Davasi

[k dava bir bitki yetistiricisinin hakkinin lisanslanmas: ile ilgiliydi, fakat o, telif hakkinin
da dahil oldugu diger fikri miilkiyet haklarina da uygulanabilir sayildi

Bu davada Komisyon, bitki iireticilerinin haklarina iliskin bir anlagmanin madde 81(1) e
aykirt olduguna ve ve muaf tutulamayacagina hiikkmederken, Divan, lisans verenin anlagsma
bolgesinden baska kimseye lisans vermeyece§i veya bu yerde tohumlar1 bizzat kendisi
satmayacag1 fakat paralel ithalati engellemeyecegine iliskin anlagsma hiikiimlerinin tek basma
madde 81(1) igerisine girmedigine hiikmetti. Mutlak boélge korumasinin sadece madde 8|(1) e
girmeyip ayrica madde 81(3) altinda da muaf tutulamayacag: goriisiinii keskinlestirdi.

Mahkeme orada, bazi kosullar altinda, bir bitki yetistiricisinin 6zel lisans hakkinin bir
yasakli kisitlayict anlagma olarak, bir "acik" 0Ozel lisans olarak sayilabildigi derecede, AB
Antlagmasimin 81(1) maddesi konusuna girmeyecegine karar verdi. Bir agik 6zel lisans, bir lisansh
bolgede, lisans verenin kendisiyle rekabet etmemesi ve bu bdlge icin ilave lisanslar vermemesi
yiikiimliiliiglinii iceren bir lisansti.

Buna karsin, eger o6zel lisans mutlak bolgesel korumayla birlestirilirse, yani, paralel
ithalatgilarin veya diger bolgelerin lisans sahiplerinin rekabetine engel olursa, o "kapali" bir 6zel
lisans olacak ve madde 81 (1) kapsamina girecekti. Mahkemenin muhakemesinden, madde 81(1)
in tim agik 6zel lisanslarin ele alinmamis birakilmamakta oldugu sonucu, su ii¢ kriteri yerine
getiren {irlinler disinda ¢ikabilmektedir: (1) 6zel karakteristikli, (2) 6nemli arastirma ve gelistirme
maliyetleri ve (3) tiiketicilere yabanci ve piyasada yeniligi s6z konusu olan iirtinler

Knoll/Hill-form davas1 arastirmasinda, Birlesik Krallik ve Irlanda'da, telif hakki ve
diger fikri miilkiyet haklar1 tarafindan korunan, mobilya iiretim ve dagitimi ic¢in bir ozel
anlagsmanm Maize Seed davasinda Adalet Mahkemesi tarafindan belirtilen kosullar1 karsilayip
karsilamadig1 konusunda Komisyon ciddi siiphelere sahipti. Ne ilgili iiriniin "yeniligi" ne de
yapilan yatirimin miktari, verilenin 6zel olmasinin ilgili piyasa iizerinde tiretimin baslamasi i¢in
vazgecilmez oldugunu gosteriyor goriinmedi
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Cotidel Il Davasi

Mahkemenin Cotidel II davasindaki karar1 da Ozel lisanslarla, bu kez telif hakki
lisanslariyla, ilgiliydi. Bu davada Divan, telif hakki lisanslarinin madde 81(1) e girebilecegini
belirtmesine ragmen, icra haklarini1 6zel bir durum olarak gérme nedenleri oldugunu kabul etti

Belgika Yiiksek Mahkemesi, Cine Vog'a verilen bir 6zel lisansin AB Antlagsmasinin 81(1)
maddesini ihlal edip etmedigi sorunuyla ilgili bir hiikkiim (6n karar) icin Adalet Mahkemesine
basvurdu. Mahkeme, sinematografik endiistrinin ve Topluluktaki piyasasinin karakteristikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bir anlagsmanin bir filmdeki telif hakki sahibine bu filmi bir iiye

devlette belirli bir siire i¢in gdsterme hakkini vermesinin, aslinda, madde 81'e tabi olmadig:
karsiligini verdi.

Daha ilerdeki davalar konusunda, buna karsin, Mahkeme su soruyu rezerve etti:
Sozlesmeyle verilen 6zel bir hak, s6z konusu olan ekonomik veya yasal kosullar altinda, bu
piyasanin spesifik karakteristiklerini karsilama bakimindan tamamen uygun sayilan,
sinematografik piyasada rekabeti ¢arpitmak icin veya filmlerin dagitimin kisitlama veya onleme
etkisine veya amacina sahip olacak sekilde uygulanir m1? Mahkeme, bdyle uygulamalarin madde
81 'le tezat olusturdugunu sdylemeden once ii¢ kriterin gozden gecirilmesi gerektigini gosterdi:

Bir sinematografik film gdsterimi i¢in 6zel hak uygulamasinin, sinematografik endiistrinin

ithtiyaglar yiiziinden yapay ve yersiz engeller yaratip yaratmadigi,

-Yatirimin adil geri doniisiinii asan bir ticret ylikleme olasiliginin bulunup bulunmadig,
-Genel olarak, belirli bir cografi bolgedeki bdyle bir uygulamanin, I¢ Piyasada rekabeti
carpitmak, onlemek veya kisitlamak i¢in olup olmadig:

Maize Seed ve Cotidel davalar1 belirli bir bolge i¢in 6zel bir lisans vermekteki kosullarin
madde 81 'le catisabilecegim akla getirmektedir Buna karsin onun tiim kosullarda, 6zellikle,
Ornegin s6z konusu iirlin piyasada ¢ok yeni olmadiginda ve 6zel olma (exclusivity) onemli yatirim
maliyetlerini dengelemek ve lisans sahibini lisans almaya ikna etmek icin gerekli olmadiginda,s6z
konusu olmayacagi goriinmektedir. Bundan da &tede, lisans iiglincii taraflarin ve diger lisans
sahiplerinin rekabetini miimkiin kilmaya izin vermelidir.

Belirli bir bolge i¢in medya iiriinlerine 6zel olarak lisans vermedeki kisitlamalar Ladbroke
davasinda gevsetildi. Burada Komisyon, AB Antlagmasinin 81(1) maddesinin, belirli bir bélgenin
pargast i¢in sinirlandirmaya bir 6zel lisans izni vermedigine karar verdi. Bu vakada, lisans Fransiz
at yariglart filmlerinin Bati Almanya ve Avusturya'da gosterimi hakkini veriyor, fakat Dogu
Almanya hari¢ tutuluyordu. Yine de, Cotidel'e atif yaparak, ilk Derece Mahkemesi, o bir iiye
devletin parcasinda bolgesel olarak sinirlandirilmis olsa ve sinirlamanin etkileri fark edilir
derecede bulunsa bile, madde 81(l)in yine de boyle bir gergeklestirme hakki 6zel lisansina izin
verdigini teyit etti. Bu ylizden o, sikayeti izleyerek, Komisyonun at yariglar1 organize eden on
Fransiz kurumunun onlarin rakiplerinden birine bir lisans vermeyi reddetmeye razi olup
olmadiklarini sorusturmakta basarisiz olmasina dayanarak Komisyon kararini iptal etti.

Cotidel ve birkag¢ diger emsal {izerine bina ederek, 1998'de Komisyon rekabet hukuku ve
spor olaylarmin yaymlanmasiyla ilgili genel politikasinin ana hatlarin1 gosteren bir dokuman
yayinladi. Komisyon 6zel olmanin (exclusivity) yaym sektoriinde kabul goéren ticari bir uygulama
oldugunu kabul etmekle birlikte, her vakanin kendi bireysel kosullarina gore incelenmesi
gerektigini de belirtti. Rekabet eden yayincilar1 disarida tutmak i¢in uzatilmis ve genisletici



T.C. KULTUR VE TURIZM

S b LU Sayfa 40
BAKANLIGI MUFETTISLIGI

diizenlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen rekabet iizerindeki zararli etki ve bir olay veya

olay dizisi i¢in yayin diizenlemelerindeki sik sik degisikliklerin neden oldugu olas1 etkinsizlikler
arasinda bir dengeye ulagilmalidir

(i1) Sézlesmeye Dayali Thracat Yasaklar

Telif hakki korumasi sozlesmeye dayali ihracat yasaklamalarmi hakli gostermek igin
kullanilamaz. Bunlar rekabet kurallar1 tarafindan yasaklanan, ticaret i¢in suni engeller yaratirlar.
Ne de ihracat yapan iilkede 6denecek telif hakkinin varig iilkesindekinden farkli olmasin onlar1
hakli gosterebilir.

Komisyon bu ifadeyi, Hollandali bir meslek birligi (toplayici cemiyet) olan STEMRA'nin
Hollandali firma Viditone'la girdigi lisans verme anlagmasindaki bir climle {izerine sarf etti.
Anlasgma, telif hakkinca korunan eserlerin arka plan (fon) miizigi olarak kullanimi i¢in dublaj 1yla
ilgiliydi ve ihracata sadece gidilecek liye devletteki meslek birliginin rizasiyla izin veriyordu.
Komisyonun hareket tarzini izleyerek STEMRA eserlerin kayitlarint diger iliye devletlere ihrag
etme tizerindeki tiim yasaklar1 kaldirdi.

Kitap basimi konusuna gelince, Komisyonun kararlari, ses kayitlar1 vakasinda oldugu gibi,
telif hakki-lisans vermede kontratlarindaki dogrudan veya dolayli olarak bir ihracat yasagini
barindiran ifadelerin AB Antlasmasinin rekabet kurallarini ihlal ettigini agikliga kavusturmustur.
Boylece, 1978'deki Komisyonun aciklamasindan sonra katalogunda bulunan yayinlarindan
birinde, bir otel rehberinde deklere edilen bir ifadeyi ¢ikarmaya razi olan Birlesik Krallik yayincisi
Ernest Benn Ltd. ne kars1 hareket tarzt Almanya'ya ihracat i¢in s6z konusu olmada.

Yayinci Jonathan Cape Ltd.nin bulundugu iki yil daha 6nceki benzer bir hareket tarzi
Hemingvvay'in "Yashh Adam ve Deniz" kitabinin karton kapakli (paperback) baskisinin Birlesik
Krallik ve Irlanda'da elde edilebilir olmasiyla sonuglandi.

(ii1))  Diger Anti-Rekabet¢i Hiikiimler

Komisyon, telif hakki lisans sahipleri i¢in vuku bulabilecek diger kisitlama tiirlerini
arastirmaktadir. Oldukga genel bir ifadeyle, Komisyonun boyle lisans sahiplerine karsi tutumu,
teknoloji-transfer anlagmalarinda benimsenenle ¢ok kez aynidir

Neilson-Hordell/Richmark davasi, sadece teknik ¢izimleri ve paralel olarak onlarin temsil
ettigi irlinleri korumak icin Birlesik Krallik hukuku altinda elverisli olan telif hakki iddialarini
icermekteydi. Izleyen ifade tiirleri soru haline kondu: bir meydan okumayan ifade; rekabetin
olmadig bir ifade; lisans verenin bir telif hakki tarafindan korunmayan {iriinler iizerindeki telif
hakki 6demeyi gerekli kilan bir bag ifadesi; ve lisansh iirlinlerde yapilan gelistirmelerde lisans
sahibinin bir telif hakkinin tasarruf hakkini lisans verene transferini gerektiren bir geri-verme
ifadesi. Boyle kisitlamalar normal olarak madde 81 (1) i ihlal ediyor ve madde 82 (3) altinda
muafiyet yeterligi bulunmuyor sayilacaktir. Daha 6nceki telif hakki ihlalini sona erdiren bir 6deme
anlagmasinin pargasinit olusturan ifadeler bir meydan okuma ciimlesinin eklenmesini hakli
gostermezdi. Komisyonun hareket tarzini izleyerek, taraflar bu kisitlamalarin olmadig1 yeni bir
anlagma yaptilar ve Komisyon bu konudaki dosyay1 kapatti.
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Sega, Nintendo ve Sony vakalarinda, dnde gelen video oyun saglayicilari, Komisyonla
miizakereleri izleyerek, konsollariyla uyumlu oyunlar gelistiren ve basan bagimsiz software
sirketleriyle onlarin lisans verme anlagsmalarini yeniden tasarladilar. Hazirlanan yeni anlagmalar,
su sekildeydi: Bir lisans sahibinin piyasaya c¢ikarabilecegi oyunlarin sayisinda artik sinir
bulunmamaktadir; lisans verenler tarafindan onceki onay, bir lisans sahibi belirli bir oyun i¢in
onlarin ticari markalarindan birini kullanmay1 se¢medikce artik gerekli degildir; ve lisans
sahiplerinin oyunlarinin lisans verenler veya yetkili imalat¢ilar tarafindan 6zel olarak imal
edilmesine artik ihtiya¢ olmayacaktir. Komisyon yeni lisans verme anlagsmalarinin AB
Antlasmasmin 81(1) maddesi konusuna girmedigini ve bunlarin uyumlu oyunlarin arzinda daha
fazla rekabet yaratacagini géz dniinde bulundurdu

Buna karsin, Nisan 2000'den baglayarak, Komisyon, Nintendo ve onun Avrupali yedi
lisans sahibinin "Avrupa tek pazarinit blme amaci tasiyan kartel benzeri bir diizenleme" ig¢inde yer
aldiklarina dair yeni arastirmalar baslatti. 30 Ekim 2002'de Komisyon taraflarin Avrupa Toplulugu
bolgelerinden paralel ihracati 6nlemelerini, Fransa ve Belgika'daki perakende saticilar1 arasindaki
fiyat rekabetini kisitlamalarin1 ve bu alanlarda perakendecileri Nintendo 'nun dagitimcilarina
kapatma islevi géren baglayan uygulamalar1 angaje etmeyi yasaklamaya karar verdi ve Komisyon,
Nintendo ve yedi dagitimcisina toplam olarak 167.8 milyon Euro para cezasi verdi. Sadece
Nintendo'nun para cezasi ilgili piyasadaki biiyilikliiglinii, yasadisi davranisin ardindaki dinamik
gilic olmasimi ve Komisyonun arastirmasini 0grendikten sonra bile ihlalleri devam ettirmesini
yansitmasi i¢in 149 milyon Euro olarak hesaplandi.

¢) AB Antlasmasinin 82.Maddesi
(1) Lisans Vermeyi Reddetme; Ilgili Uygulamalar

Belirli bir piyasada halen hakim pozisyonda olan bir taraf, telif haklari, benzer haklar veya
diger nedenlerle de olsa, farkli lisans verme uygulamalartyla bu piyasadan daha fazla pay ele
gecirmeye tesebbiis edebilir. Adalet Mahkemesi ve Ik Derece Mahkemesi, karma sonuglu birkag
davada makul kosullarda boyle haklara lisans vermeyi reddetmeleri agikca gbéz Oniinde
bulundurmustur. Komisyon ilgili uygulamalar1 dikkatle gézlemlemeye de egilimlidir.

1) Veri Derlemeleri

Ictihat hukukunda, AT 6rneklerinin, veri lisanslamaya bir kars1 ¢ikisin, telif hakki veya
baglantili haklar tarafindan takviye edilmis bir hakim durumun koétiiye kullanimi olup olmadigi ve
ne zaman bdyle oldugu sorulmaktadir. Komisyon bu alanda uygulanabilir kétiiye kullanmanin
kriterlerini ve bu kriterlerin su an i¢in karara baglanmamis vakalarda test edilebilmesini
berraklastirma tesebbiisiindedir.

Magill Vakasi ve Sonrasi:

Magill davasi data lisanslamaya kars1 ¢ikislarla ilgili ilk ve siddetli bir 6rnek olusturdu.
Adalet Mahkemesi, televizyon programlarinin listelenmesinde telif haklarini elde tutanlarin bu
verinin yayimina lisans vermeyi reddetmekle hakim piyasa pozisyonlarini kotiiye kullandiklarini
teyit etti. Bu olay, bdyle bir reddedisin piyasaya yeni bir hizmet sunmak isteyen tarafin ilgili
piyasanin disinda birakmasi riskini agiga ¢ikardi. Takip eden hususlar daha karmasik kriterler i¢in
sahne olusturdu.



TC

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
MUFETTISLIGI

Sayfa 42

Magill tarihi ifade edilmesi gereken bazi detaylar tasimaktadir. BBC, RTE ve ITP Birlesik
Krallik ve irlanda’ daki kendi televizyon kanallarindaki programlar igin kendi haftalik rehberlerini
yayimladilar. Bir Irlanda sirketi olan Magill TV Guide kapsamli bir haftalik TV rehberi
yayimlamay1 denedi fakat tiim bu sirketler ona bu bi¢cimdeki kendi listelerini vermeyi reddettiler.
Gergekten de, sirketler Magill'i bunu yapmaktan alikoymak icin telif hakki ihlali davasi agtilar.
Komisyon, bu sirketlerin, onlarin listelerini lisanslamaya kars1 ¢ikarak; madde 82 altindaki, kendi
haftalik televizyon program listeleri i¢in piyasadaki hakim durumlarini kétiiye kullandiklarini
kesfetti. Bu onlarin, istek iizerine, ileriye doniik program listelerini digerlerine saglamay1 ve bu
listelerin yayimlanmasina, ayrimci olmayan bir temelde ve makul telif hakki karsiliginda lisans
vermeyi ve Irlanda ve Kuzey Irlanda'da programlari alabilmek icin kapsamli haftalik TV
rehberlerini saglamak icin gerekli kosullar1 gerektirdi. Ilk Derece Mahkemesi, BBC, RTE ve
ITP'nin, televizyon programlarindaki bilgi i¢in piyasada etkin bir rekabetin ortaya c¢ikmasini
engelleme pozisyonunda olduklar1 temelindeki bu karar1 onayladi.

1 Haziran 1994'teki goriisinde Genel Avukat Adalet Mahkemesinin, ilk Derece
Mahkemesinin bu kararin1 bozmasini tavsiye etti. O, boyle haklarin uygulanmasi onlarin
islevlerini gergeklestirmeleri i¢in llizumsuz olmadikga ihtilaf hallerinde fikri miilkiyet haklarinin
rekabet hiiklimlerine iistiin gelmesi gerektigi goriisiindeydi.. Genel Avukat uygun durumlarda
boyle haklara lisans vermeyi reddetmenin madde 82'yi ihlal edebildigini ifade ettiginde ITP ve
RTP'min bazi argiimanlartyla ters diisti. Bu kosullarin ne olabilecegini derinligine analiz
etmeksizin o yine de rekabete dayanan bir iirlin i¢in lisans vermeye karsi ¢ikmanin kendi basina
madde 82'ye gbre bir kotiiye kullanma olarak degerlendirmeyi gerektirmedigine isaret etti. Daha
acik bir sekilde Genel Avukat, zorunlu telif hakki lisanslamasina bagvurmak i¢in bu olayda
Komisyonun diisiinmiis oldugu gibi agir ve Onemli gerekgelerin olmasi gerektigi miitalaasinda
bulundu. Avukat, Komisyon ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan belirtilen nedenlerin madde
82'nin bir ihlalini olusturmak ve bir zorunlu lisans vermeyi hakli géstermek igin yeterli olmadigr i!
o ifadesi ile sdzlerini sona erdirdi.

Genel Avukatin arglimanlarina karsin, Adalet Mahkemesi Magill davasinda RTE ve
ITP'nin isteklerini reddetti. Onun kararinin yarist temyiz edenler tarafindan ileri siiriilen
argiimanlarm reddi ve yeniden incelenmesi hakkindayds; kalanin ¢cogu Ilk Derece Mahkemesinin
muhakemesini tekrar etmektedir. Mahkemenin hiikiimleri sirasiyla, hakim durum ve koétiiye
kullanma bakimlarindan sdyle analiz edilebilir:

Mahkeme, temel verilerin -kanal, giin zaman ve program basliklari- mutlaka yayincilarin
programlamalarindan dogdugunu kesfetti.Boylece bu organizasyonlar, onu yorum ve
resimlerle birlikte basmak isteyen Magill gibi bir girisim i¢in tek bilgi kaynagidirlar. Bir de
facto monopole sahip olarak, haftalik kapsamli TV rehberlerinde piyasadaki rekabeti
bogacak durumdadirlar. - Mahkeme o zaman, yaym organizasyonlarinin diger
yayincilardaki bu bilginin kullanimina engel olmak igin ulusal telif hakki kanunlarinda
onun uygulanmastyla iligkilendirilen, temel bilgi saglamayr reddetmelerinin bir yeni
iirlinlin, onlarin sunmadiklar1 ve potansiyel bir miisteri talebi bulunan bir kapsamli TV
rehberinin ortaya ¢ikmasinmi engelledigine hiikmetti. Aslinda, onlar bu piyasa iizerindeki
tim rekabeti diglayarak ve bdylece hakim pozisyonlarii kotiiye kullanarak bir ikincil
piyasayi kendileri i¢in rezerve etmislerdir.
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Aciktir ki, Mahkeme, hakim pozisyondaki girisimler telif haklarina bagvurarak yeni
iriinlerin ortaya ¢ikmasini engellemeyi denediklerinde tiiketicilerin zarar gorebilecekleri bir diisiik
esik One sirmiisti. Yine de Mahkemenin muhakemesinde, yasa koyucularin, Magill gibi
vakalardan kaginmak icin kanun yapmakta hak sahiplerinin ve tiiketicilerin ¢atisan ¢ikarlarim en
1yi nasil dengeleyebileceklerini gérmek giictlir. Telif hakkinin fonksiyonel iirlinler ve metinlerde
ileri siirtilmesi halinde c¢atisma siddetli olabilir: 6rnegin, eger telif hakk: bir bilgisayar arayiiziinii
olusturan kodu korursa, o zaman buna rakipleri uyumlu iirlinler gelistirmekten alikoymak igin
basvurulacakti. Ustelik bu dava televizyon programlarinin listelenmesindeki bir telif hakki ile
ilgiliydi, fakat ¢ogu iiye devletteki telif hakki kanununun sirf listeleri korumasi olasi degildir.
Boylece, telif hakki ileri siiriilmiis olsa da, Magill davasindaki gergekler dyle tuhaftir ki bu 6rnegi
gelecek davada acikliga kavusturmak gerekecektir. Bu karar, 6rnegin fikri miilkiyetin diger
tiirlerine nasil uygulanmasi gerektigi konusunda da bulanik kalir.

Izleyen kararlar Magill analizini kist1. Ladbroke davasinda, ilk Derece Mahkemesi, ulusal
olan ve hak sahiplerinin orayi isletmedikleri bir piyasanin bulundugu yerde, oradaki bir rakibe bir
lisans saglamaya karsi ¢ikmanin, bu reddetme hak sahipleri hakim pozisyonda da olsa, rekabeti
azaltmadig1 i¢in ayrimcilik olmadigma hiikmetti. ilk Derece Mahkemesi ilk olarak, lisans
saglamay1 reddetmenin mevcut bir talep i¢in yeni bir iiriin saglamaya engel olmadigini, ve ikinci
olarak, bu lisans elde edebilmenin rakibin hizmetleri i¢in "zaruri" olmadigini ileri siirdii. Karsit
olarak, ITT Promedia davasinda, Amerikan firmasinin Belgikali yan kurulusu olan ITT World
Directories, Belgikali telekomiinikasyon servisi Belgacom'u telefon rehberleri iyin veri listesine
giris i¢in yolsuz fiyatlar empoze etmekle sucladi. Komisyon, rehber yayincilari telefon servislerine
bagl oldugu i¢in veriye girise ayrimci olmayan bir sekilde data servisinin kendi data toplama
maliyetleri temelinde hesaplanan bir fiyattan izin verilmesi gerektigi miitalaasinda bulundu.

"Gerekli Kolaylik" Kriteri:

Komisyon, verilere veya benzer servislere girisi lisanslamaya fesat¢1 karsi ¢ikis igin
asagidaki ti¢, kiimiilatif kriteri gecici olarak formiile ederek hukuki durumu agikli§a kavusturmayi
denemistir:

Servise girise kars1 ¢ikma, 6zellikle bir lisans saglamay: reddetme, ilgili piyasada tiim
rekabeti ortadan kaldirabilir.

Servisin kendisi, bu servis i¢in elverisli gercek veya potansiyel ikame bulunmadig:

derecede, olasi lisans verenin isini devam ettirmesi i¢in "gerekli"dir. - Boyle bir reddetme

objektif olarak hakli olma yeterliginde degildir.

Bu kriterler Bronner davasinda agildi. Bu davada, bir basin girisimi, sadece ulusal dlgekte
gazetelerin eve dagitim servisini isleterek degil, bir rakip gazetenin yayincisinin uygun iicret igin
bu servise girmesine izin vermeyi reddederek bir liye devletteki giinliik gazete piyasasinin biiyiik
bir kismin1 elde tutmaktaydi. Adalet Mahkemesi, rakip firmanin ulusal bazda kendi basina veya
diger basin tesebbiisleriyle birlikte ev dagitim sistemini kurmasi i¢in teknik, yasal veya hatta
ekonomik engeller olmadigini buldu. O zaman Mahkeme, AB Antlagmasmin 82.maddesi
anlaminda, daha biiyiik basin girisiminin reddetmesinin hakim durumu kétiiye kullanma teskil
etmedigine hiikmetti.

IMS sorunu bdyle koétiiye kullanmayla ilgili konular1 harekete gecirdi. Eczacilik satiglar
konusunda veri toplamada bir diinya lideri olan ABD sirketi IMS Health, onun "brick" (tugla)



~ Te 3 Sayfa 44
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
MUFETTISLIGI

yapigsma bolgesel satiglarla ilgili data organize etmek i¢in lisans vermeyi reddetti. Boyle

uygulamalara meydan okuma izleyen Alman ve AB hareket tarzlarini ortaya ¢ikardi ve 1 Subat

2003'te AB mahkemelerinde giigliikle ilerliyordu.
-2000'de IMS Health, Alman yargilama mahkemesinden telif hakkinin veri yapisin
korudugu temelinde, rakiplerinin bu veri yapisint Almanya'da kullanmalarin1 durdurmasi
icin emirler aldi. Frankfurt Temyiz Mahkemesi, 2001 yazinda, bu alt mahkeme kararlarini
tasdik etti ve davayi bir 6n karar i¢cin Avrupa Adalet Mahkemesine gonderdi.
-Mart 2001'de, Komisyon IMS'nin lisans vermeyi reddetmesini hakim durumunu kotiiye
kullanma olarak buldu. 3 Temmuz 2001'de Komisyon, IMS'ye ilgili Alman piyasasindaki
veri yapisini ayrimcl olmayan bir temelde lisanslamayr ve taraflar anlagamazlarsa
degerlendirme i¢in telif oranlarii Komisyona-atanmis uzmanlara sunmasini emreden ara
Oonlemleri benimseyen bir Karar yayinladi. Karar, ozellikle veri yapisinin "de facto bir
endiistri standardi" olusturdugunu, bu girisi reddetmenin ilgili piyasada yeni bir {iriin ve
hizmetteki rekabeti tehdit ettigini belirterek Komisyonun IMS'nin hakim durumu koétiiye
kullandig1 seklindeki kararinin ayrintilarina girdi. Bu Komisyon Karari, Bronner'da
yorumlandig1 gibi Magill altinda, kotiiye kullanmaya karsi kurtarmayir hakli kilabilecek
"istisnai durumlar" kriterinin potansiyel miisteri talebinin bulundugu yeni {iriin veya
hizmetin ortaya cikisin1 dnlemekte mevcut olup olmadigini soran Ilk Derece Mahkemesi
Baskani tarafindan gecici olarak askiya alindi. Konu hala askidadir.

2) Bilgi Teknolojisi

Komisyon, farkli zamanlarda Microsoft uygulamalarini, bir ¢ok noktaya isaret ederek
sorusturdu: Ilk olarak, piyasada hakim pozisyonda olan bir firma, bu piyasada mevcut kirilgan
rekabet yapisinin kotiilesmesine neden olacak herhangi bir sey yapmaktan sakinmak icin bir 6zel
yiikiimliiliige sahiptir. Ikincisi, bu yiikiimliiliik, 6zellikle, orada mevcut veya yeni rakiplerin hakim
piyasa oyuncularina meydan okumaktan ve bu sekilde etkin rekabeti getirmekten haksiz sekilde
onlenmemeleri gereken yeni bilgi teknolojilerinde oldugu gibi hizli bir sekilde gelisen piyasalarda
onemlidir. Ugiinciisii, Microsoft arastirmalarinin bazilar1 Komisyon ve ABD vyetkilileri arasinda,
cok uluslu sirketlere antitrost konularinda AB ve ABD sirketlerinin yakin bir sekilde birlikte
calisacaklarina isaret ederek goriilmemis isbirligine sahne oldu

Komisyon, Avrupa Birligi Antlagsmasinin 82.maddesi altinda Microsoft'a kars1 bir harekette
bulundu. Microsoft'un fiyatlama ve iskonto politikalarinin, lisans verme uygulamalariyla birlikte,
bilgisayar isletim piyasasina girise engel oldugu diisiiniildii. Aylar siiren arastirmalardan sonra, ve
ABD'deki Consent Decree (Riza Kararnamesi)'ye paralel, Komisyon, bdyle uygulamalarini
degistirmesi i¢in Microsoft'tan bir "Garanti" almaya karar verdi. Komisyon o&zellikle su
uygulamalarla ilgilenmekteydi: (1) Microsoft lisanslarinin uzunluk donemi; (2) gercek kullanimina
bakilmaksizin bir sabit kopya sayisi i¢in ddeme gerektiren minimum taahhiit ifadeleri; ve (3)
belirli bir model serisine ait olan veya belirli bir islemci tiiriiyle tiretilen her kisisel bilgisayar i¢in
telif 6demesi gerektiren her parca islemci ve her parca sistem ifadeleri. "Garanti" altinda,
Microsoft bir yildan daha uzun bir siire icin lisans sozlesmelerine girmekten ve artik her islemci ve
minimum taahhiit ifadelerini kullanmaktan kagindi ve eger lisans sahibi acik¢a Microsoft olmayan
bir iirlinii satin alabiliyor ve boylece telif 6demesini gerekli kilmaktan kagiabiliyorsa sadece her-
sistem ifadelerini kullandi. Mevcut lisanslama durumunda, Garantiyi ihlal eden ifadeler zorlayici
degildi.
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Microsoft/Santa Cruz Operasyonlar1 davasinda, isletim sistemleri hazirlanmasinda,
Ozellikle Microsoftun NT {iiriinliniin UMX tiirleriyle etkin bir sekilde yaristigi calisma istasyonlari
ve server'lar alaninda s6z konusu sozlesmeye dayali kisitlamalar Santa Cruz'un Microsoft'la
rekabet edebilirligine zarar vermekteydi. Komisyonun miidahalesinin ardindan, iki taraf arasindaki
sozlesme, Santa Cruz'un kendi gelecek UNIX iiriinlerini istedigi gibi dizayn edebilmesi igin,
belirlenen telif oranlarinda bdyle bir mali kullanma opsiyonu disinda bu iiriinlerde bir Microsoft
fikri mali kullanmay1 zorunlu kilmayan sekilde diizeltildi.

Rakipler, sektordeki diger aktif taraflar ve son kullanicilar tarafindan getirilen sikayetlerin
ardindan Komisyon Microsoftun Windows 2000 dizayninda sorusturma baslatti. Microsoft'un
kisisel bilgisayar isletim sistemi alanindaki hakimiyetine manivela giicli sagladigindan ve boyle
hakimiyetin server isletim sistemleri piyasasina ve nihayet elektronik ticarete kadar
yayilacagindan korkuluyordu. 3 Agustos 2000'de Komisyon resmi olarak Microsoft'u hakim
durumu koétiiye kullanmakla sugladi; 30 Agustos 2001'de Komisyon bu suclamalar1 genisletti ve
artirdi. Komisyonun arastirmalarmdaki anahtar iddia sunlar1 igermekteydi:

- Genel olarak, Microsoft ayrimci bir sekilde lisans vermis ve diger taraflara ayrimci
olmayan bir temelde Windows isletim sistemiyle ilgili gerekli arayiiz bilgilerini
saglamay1 reddetmisti.

Hem kisisel bilgisayarlar hem de server'lar diizeyinde Microsoft'un hakim Windows
sistemi ve rakip isletim sistemleri arasinda etkin araislerlik bulunmamaktadir.

-Microsoft'un manivela giicli saglama stratejisi, rakipleri Microsoft'un Windows

software'inin (programinin) degeriyle yarisacak kendi server softvvare'lerine sahip olma

olanagindan yoksun birakmak temeline dayanmaktadir.

-Windows 2002'nin tiimii-kapsayici (hepsi iginde) lisansi miisterileri, eger rakiplerden bazi

hizmetleri almayi tercih edeceklerse tam hizmet paketi icin 6deme yapmaya zorlamaktadir.

-Microsoft, kisisel bilgisayarlar i¢in kendi Windows isletim sistemine Media Player"

baglamaktadir.

-Arzu edilmeyen sebeke etkileri sonucu, 6rnegin, uygulamalar ¢ogunlukla Windows igin

yazilmaktadir.

Savunma yoluyla, biri samimi olarak Microsoft iiriinlerinin rakiplerinin iiriinlerinden daha
iyi oldugu i¢in piyasada daha iyi gittigini ve Microsoft'un, yenilik giidiisliniin altinda yatan kaynak
kodlarinin toptan ifsasina makul 6lciilerde razi olamayacagini ileri siirebilirdi.. 1 Subat 2003'te
konu hala askidaydi.

3) lletisim Piyasalari

Komisyon, hakim durumun kétiiye kullanimini kolaylastiracak fikri miilkiyet hakk:
tehditleri iddiasinin bulundugu yerde araya girmekte ve araya girme niyetini tasimaktadir.

Racal Decca Davasi:
Komisyon, bir rakibin, Danimarka'dan Rauff&Sorensen A/S'nin sikayetinin ardindan,

Racal Decca Marine Navigation LTD (Racal) tarafindan gerceklestirilen bazi uygulamalari
sorusturdu ve onlarin, sirasiyla, madde 81 ve 82'ye zit olduklar1 sonucuna vardi. Racal bu
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uygulamalardan vazgegmeye Komisyonun araya girmesinin bir sonucu olarak razi oldugu i¢in
para cezasi verilmedi.

Racal, karadaki istasyonlar tarafindan iletilen ve denizdeki tekneler iizerine yerlestirilen
aygitlarla alinan radyo dalgalarindan meydana gelen Decca Navigation System (DNS)i gelistirdi
ve diinya Ol¢eginde calistirdi. Sistemin dogrulugu, kapsami ve menzili uluslararasi piyasanin ilgili
boliimiinde, yani Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallikta ikamesinin
olmadigi anlami tasiyordu. 1981'e kadar, sinyal ve alicilarin her ikisinin tek arz edicisiydi. O
zamandan sonra, Danimarka ve Birlesik Krallik pazarina DNS uyumlu alicilar saglayan baska
imalatg¢ilar girmisti.

Racal, piyasalar1 ve miisterileri tahsis eden anlagmalar ve 06zellikle radyo sinyallerini
degistiren ve o surette rekabet eden alicilarin kotii islemesine neden olan bdyle anlagmalara
katilmaya isteksiz olan rakipler lizerinde baski uygulayarak hakim durumunu korumaya cabaladi.
Rakipleri birbirleriyle lisans anlagmalarina girmeye zorlamak i¢in girisimde bulunarak ulusal telif
hakk: kanunlarmma da bel bagladi. Aslinda, Racal Decca, telif hakki korumasi i¢in iddialarini
stirdiirmek ve bu arada, ihlal eden taraflarin DNS maliyetler silsilesine uygun bir katki yapan
anlagmalara girmelerini garanti etmek i¢in tamamen yasal ticari gerekgelere sahip oldugunu ileri
siirmekteydi. Esas problemin Racal Decca tarafindan, sahip olunan ve isletilen sistem pargalarinin

isletilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in yeterli fon saglamay1 garanti etmek oldugunu iddia etti. Komisyon
farkli bir goriise sahipti.

Racal Decca tarafindan ileri siiriilen telif haklarina gore, onlarin gercekten mevcut olup
olmadiklarin tespit etmek gerekli degildi. Ileri siiriilen telif haklarmmn asil anlami1 genis kapsamli
rekabet kisitlamalarini igceren bir anlasmay1 hakli kilmazdi. Zaten bu anlagmalarin amaci piyasalari
paylagmakti. Adalet Mahkemesinin 30 Ocak 1985 kararinda ticari markalarla ilgili olarak
olusturulan prensip, mevcut olaya telif haklar1 bakimindan da uygulandi. Komisyona gore,
Topluluk rekabet sistemi ulusal telif hakki kanunlar1 altindaki haklarin Topluluk rekabet hukukunu
engelleyen uygunsuz kullanimina izin vermezdi.

Internet Piyasalar

Internetin gelisiyle, bilgi teknolojisi ve medya telekomiinikasyonunun farkli alanlarindan
piyasa oyunculari, kendi piyasa pozisyonlarini korumak yaninda birbirlerinin piyasalarina girmek
icin pozisyon aldilar. Aslinda, Komisyon bu gelismenin, bilgi-iiriin-hizmet saglayicilar1 ve son-
kullanicilar i¢in kanal sayisinin artiyor olmasindan dolayr rekabetgilik lehine oldugunu
diisiinmektedir. Komisyon bu fenomeni birka¢ davada ifade etmek zorunda kalmaistir.

Komisyonun, teknoloji ve medya piyasalarindaki paralel birbirine yaklagsmanin rekabet
politikas1 perspektifinden endiselere neden olup olmadigini degerlendiren yaklasimindan bazi
sonuglar c¢ikarilabilir. Ik olarak, piyasada hakim olan firmalarin bu hakimiyetini baglantili
piyasalara, 6rnegin 6demeli televizyon ve dijital-interaktif televizyon hizmetlerine genisletmesine
izin verilmemelidir. Ikincisi, Komisyon asir1 piyasa giiciiniin, onu veya onlar1 mevcut veya gelisen
piyasalar i¢in bir kap1 bekgisi roliine koyacak birinin veya smirli sayida oyuncunun ellerinde
toplanmasina razi olmamaktadir. Ugiinciisii, internet browser'r (gdz aticis1) veya set-top't gibi
Oonemli bir giris aygitina sahip olan firmalarin, Komisyona bildirilmis herhangi bir operasyonun
onay1 igin baz1 sartlar1 karsilamalarinin gerekmesi uygun olur. Ornegin, bu aygita girisin makul
olmayan bi¢imde kisitlanmamasi giivenceye alinmak zorunda olabilir.
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(i)  Toplayic1 Cemiyetler (Meslek Birlikleri)

Igtihat hukuku, meslek birliklerinin faaliyetlerini kamu ¢ikari igin diizenleme yollarmi
acikliga kavusturdu. Bu igtihat hukukunun Gtesinde, Komisyon, teknolojik gelismeler 1s1ginda
Avrupa diizeyinde mevzuat uyumlastirma ihtiyaci iizerinde diisliniiyor.

Gema Kararlar:

Komisyon Alman meslek birli§i GEMA'nin o6rgiitsel yapisini inceledi ve madde 82'ye
aykiri olan onun hakim piyasa pozisyonunun kotiiye kullanimini olusturan birkag kisitlayici kural
ve uygulama buldu.

Telif toplama cemiyetlerinin temel amacglar1 yasal olarak kabul edilmisti ve Adalet
Mahkemesi bu durumu sonraki davalarda teyit etmistir. Boyle orgiitlerin, besteciler, yazarlar ve
yayincilar gibi kisisel {yeleri i¢in onlarin ¢ikarlarini, yayin organizasyonlari ve kayit-plak
sirketleri gibi baslica miizik kullanicilarina karsi, uygulama ve toplama i¢in bdyle bir ortak
cemiyete haklar1 tahsis ederek korumak uygun olmaktadir. Buna karsin, Mahkemenin BRT wv.
SABAM'da ifade ettigi gibi, bu cemiyetler, eger diizenlemeler, "liizumlu 6l¢ekte aktivitelerini
yerine getirmekle iligkili olarak" gerekli olanin Otesinde iseler, bu antirekabet¢i diizenlemeleri
uygulamayabilirler.

GEMA'nin i¢ kurallarinin asagidaki goriiniisleri bilhassa elestirilmisti:
Komisyon, iiyelerin bir bagka {iye devletin cemiyetine katilarak ve onun {iiyelerine
saglanan her tiirlii avantajdan yararlanarak ulusal cemiyeti icin memnuniyetsizlik ifade
etme yetenegini kisitlayan kurallari uygun bulmadi.
Lisans veren olarak, sadece icra etme haklarinin degil, miizik kaydetmek i¢in mekanik
haklarin da, GEMA f{ilkede ve disarida tiim telif hakki yonleri 6zel haklarinin bir
transferini istiyordu. O, bundan dolayi, bireysel eser sahiplerinin iiyelikten ¢ikarilmasini
ve plak sirketi gibi bir kullaniciyla dogrudan iligki iginde olmasini dnlemekte giiclii bir
cikara sahipti. Komisyon, buna karsin, liyelerin GEMA'nin dogrudan dogruya hareket
etmedigi alanlarda haklarini devretmeye zorlanmamalari, ve isletmede bulunmadigi
alanlarda tiim telif hakki boyutlarini tstlenmemesi gerektigi® onun boyle isledigi
alanlarda telif hakkinin tiim yonlerini iistlenmemesi gerektiginde 1srar etti. Ayni1 sekilde,
bir liyenin ii¢ art arda gelen yillik donem sonunda istifa etmesi miimkiin olmaliydi.
-GEMA plak sirketlerini, yaymcilar gibi, liyelik disinda tutarak, etki elde etmelerini
Onlemisti. Komisyon, bir ¢ikar ¢atismasi oldugunda bdyle iiyelerin oy verme haklarini
kisitlamanin uygun olabilecegini onaylayarak buna da itiraz etti.
-GEMA'nin ticari uygulamalarindan bazilari da kotiye kullanma olarak nitelendirildi:
Ornegin mekanik hak iizerindeki tarife Alman plak iireticileri lehine ve kayit techizati
tizerindeki tarife de Alman imalat¢ilarinin lehine ayrim yapiyor bulundu ve cemiyetin
kontrolii altinda olmayan eserler i¢in aslinda mekanik hak {icreti 6demelerinin gerekmesi
uygunsuzdu.

Greenwich Films v. SACEM.
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Bu davada Mahkeme, telif haklarini yoneten cemiyetlerin, uygulamalari aslinda Ig
Piyasay1 bolen boylece Avrupa Birligi Antlagmasi altinda ¢abalanan hizmet saglama 6zgiirliiglinii
sinirlayan sekilde davranmayabileceklerine hiikmetti. Boyle aktivitelerin, bu yilizden AB

Antlagmasmin 82. maddesi anlaminda iiye devletler arasindaki ticareti etkileme yeteneginin
bulundugunu da ilave etti.

Greenwich Films davasindaki 6zel problem, Fransiz yonetim sirketi (meslek birligi) S
ACEM'in, miizigini S ACEM iiyelerinin besteledigi, Greemvich Films tarafindan {iretilen iki
filmin ticlincii iilkelerde halka gosterimi i¢in telif 6demesine dair bir istegi {izerine ortaya ¢ikti.
Greemvich Films 6demeyi reddetti ve onun yerine, SACEM'in, tiyelerinin tiim haklarimi biitiin
diinya icin ve ¢ok uzun bir siire kendisine devretmesini isteyerek AB Antlasmasinin 82.maddesi
anlaminda hakim durumunu kétiiye kullandig: sikayetinde bulundu.

Mahkeme, kararinda, belirli bir durumda bir hakim pozisyonun sadece liye olmayan
iilkelerdeki icracilar bakimindan kismen koétiiye kullanilmasinin madde 82'nin uygulanmasini
engellemeyecegini belirtti.

GVL v. Commission:

Bagvuran, icracilarin "ikincil kullanim" haklarini, 6nceden kaydedilmis eserleri nesretme
yoluyla yoneten Almanya'daki tek meslek birligiydi. GVL, onlarin, 6rnegin ses kayitlarinin
tanitimcilar1 veya imalatg¢ilariyla dogrudan dogruya hizmet degis tokusu yaparak birincil kullanim
haklarin1 her zaman kullanabilmelerinden dolay1, icraci sanat¢ilarin tek ticari partneri olmadigi
icin hakim bir duruma sahip olmadigini iddia etti.

Buna karsin Mahkeme, ilgili piyasanin, Almanya'daki ikincil kullanim haklarinin
yonetimiyle ilgili hizmetler disinda, sanat eserleri icrasindaki hizmetlerin degis tokusunun tiim
alam olmadig1 konusunda Komisyonla ayni fikirdeydi. GLV'nin, I¢ Piyasanin yani Almanya'nin
onemli bir bolimiiyle ilgili olarak hakim pozisyona sahip oldugu bu alandi, fakat GLV
Almanya'da ikamet etmeyen yabanci sanatgilarla yonetim anlagmalarina girmeyi reddetti. Bu
reddedis, boyle sanatgilar, Alman hukukunun uygulanabilir olmasindan veya bazi1 baska devlet
hukukunun ayni hakki tanimasindan dolayi, bu haklara sahip olduklarini gosterebilseler bile,
Almanya'daki ikincil kullanim haklarindan yararlanmaklari engellendikleri i¢in madde 82
altindaki hakim durumun koétiiye kullanimini olusturuyor bulundu.

Basset v. SACEM:

Burada Versailles, Fransa Cour d'appel'i Adalet Mahkemesinden, repertuarlari iizerinde de
facto monopole ve bundan 6tede 6zellikle AB iiye devletlerinde, yurtdisinda kurulu bdyle diger
cemiyetlerin repertuarlarinin kullanimi i¢in telif {icreti toplamak tlizere karsilikli kontratlara sahip
bir ulusal meslek birligi olan SACEM'le ilgili bir hiikiim vermesini istedi.

Madde 82'ye gore Mahkemeye havale edilen husus, bu hiikkmiin bdyle bir cemiyeti (meslek
birligini), sadece kamu icras1 i¢in bir telif iicreti degil, fakat ¢cogaltma ve dagitim hakki temelli
ilave bir telif iicretini de diskotekler gibi kullanicilara, AT'de 6nceden serbestce satisa sunulmus
ses kayitlariyla ilgili bu diger meslek birliklerinin repertuarlarindan eserleri ¢almak i¢in, bir yandan
ilye devlet hukukunun kullanilan ses kayitlaria bu telif iicretine izin verdiginde, fakat diger
yandan kayitlarin ithal edildigi iiye devlette vermediginde, yliklemekten engelleyip
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engellemeyecegiydi. Mahkeme, madde 82 altinda, boyle bir telif iicreti yliklemeyi, boylece
kayitlarin  kullanildigr iiye devletin hukuku altinda elverigli firsatlarin avantajlarindan
yararlanmay1, kendi bagina yasakli monopolistik kotliye kullanim olusturmuyor buldu.

Mahkeme madde 82'nin, bdyle telif iicreti yiiklemeleri asir1 olursa er geg ihlal edilebildigi,
fakat boyle bir karar1 vermeye ulusal mahkemenin yetkili oldugu fikrini belirtti. Bu davada Fransiz
Mahkemesi, SACEM'in telif iicretlerini ¢ok yliksek bulmayarak Fransiz i¢tihat hukukunun genel
egilimini takip etmisti.

SACEMDiskotek Davalari:

Fransiz meslek birligi SACEM'in uygulamalari, Adalet Mahkemesine AB Antlagmasinin
81 ve 82.maddelerinin, SACEM'in repertuarinin kullanimi iizerine empoze ettigi bazi kosullarla
bagdasip bagdagmadigini degerlendirmek icin daha fazla firsat vermistir.

Aix-en-Provence'daki Cour d'appel'in, Adalet Mahkemesine yolladig1 bazi sorular, bu
arada, AB Antlagmasmin 81 ve 82.maddelerinin yorumunu agti. Fransiz Mahkemesi 6niinde bir
diskotek isleticisinin SACEM'in bir miidiirii olan Jean Loup-Tournier'ye, diskoteginde miizik
eserlerinin ¢alinmasi i¢in asiri, adaletsiz ve uygunsuz telif iicreti istemesinin sonucu olarak bask1
yaptigina dair suca ait ithamlara sahipti . O zaman Adalet Mahkemesi su sorulart géz Oniinde
bulundurdu:

-Birincisi, ulusal meslek birliginin, karsilikli temsil anlagsmalarinin sonucunda, icralara
lisans vermek icin tek yetkili temsilci pozisyonunda herhangi bir ulusal bolgede cemiyeti
yerlestirmekle wugrasip ugrasmadigi sorunu vardi. Mahkeme, karsilikli temsil
anlagsmalarinin, yurtdisinda kurulu kaydedilmis miizik kullanicilar1 1 a ile ilgili olarak 6zel
iligki-durum saglamadiklari i¢in, kendi baslarina AB Antlagmasinin 81 (1) maddesini ihlal
etmediklerini belirtti. Evvelce karsilikli temsil anlagsmalarmdaki, bu tiir o6zel iliski
ifadelerinden Komisyonun istegi ilizerine vazgecilmis oldugu da ortaya ¢ikti. Buna karsin
Komisyon, bu 6zel iliski ifadesinin kontrattan ¢ikarilmasinin meslek birliginin davranisini
degistirmedigi diislincesindeydi. Onlar hala lisans vermeyi veya repertuarlarini yurtdigina,
s6z konusu bolgede kurulu olandan bagka bir cemiyete emanet etmeyi reddetmekteydiler.
-Bu bulus ikinci soruya, yani meslek birliklerinin gercekte 6zel iligkilerini planli bir
uygulama yoluyla siirdiiriip siirdiirmediklerini géz Oniinde bulundurmaya gotiirdi. Bu
konuda mahkeme, cemiyetlerin gosterdigi boyle paralel hareketlerin, eger bunlar piyasanin
normal kosullarina uymayan rekabet sartlarina neden oluyorlarsa, bazi kosullarda planh bir
uygulamanin giiclii bir kanit1 anlamina geldigine dikkat ¢ekti. Yine de Mahkeme, bu tiir bir
planli uygulamanin, eger paralel hareketler planli hareketin varligindan baska nedenlerle
aciklanabilirse, varsayilmayacagim kabul etti. Bu, iiye devletlerin meslek birliklerinin, eger
onlarin repertuarlarina dogrudan giris yapiliyorsa, baska bir alanda kendi yonetim ve
kontrol sistemlerini organize etmek i¢in mecbur birakildiklar: durum olabilirdi.
-Miizik eserlerinin kamuya icralar1 i¢in meslek birliklerinin lokal kullanicilara izin vermeyi
reddetmesiyle ilgili ii¢lincii bir sorun, bu cemiyetin temsil ettigi s6z konusu alanda yalniz
yabanci repertuara sinirlama olmasiydi. Mahkeme once, meslek birliklerinin, kayitlt miizik
kullanicilar1 karsisinda (vis-a-vis) liyelerinin haklarini ve ¢ikarlarint korumaya tesebbiis
etmekle bir yasal amacin pesinde oldugunu belirtti. Bu amag i¢in kullanicilarla yapilan
kontratlar, s6z konusu uygulama bu amaca ulagsmak
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icin tamamen gerekli sinirlar agilmadik¢a, madde 81 anlaminda rekabeti kisitlama
olarak diisiiniilemezdi. Bu, eger diskotek isleticileri gibi bir alt grubun dogrudan girisi,
miizik yazarlarmin ve yaymcilarinin ¢ikarlarmi, onunla ilgili toplama sézlesmeleri ve
miizik eserlerinin kullanimii monitorize etmeyle ilgili artan maliyetler olmaksizin,
biisbiitiin korurlarsa olabilen durumdur.

Son olarak, sorulan soru: I¢ Piyasanin énemli bir béliimiinde hakim pozisyonda olan bir
ulusal telif hakki meslek birliginin adaletsiz ticari kosullar empoze edip etmedigini,
ozellikle empoze edilen bu kosullar akdolunabilir nitelikte degilse, belirlemek igin
uygulanmasi1 gereken kriter nedir? Mahkeme, hakim durumdaki bir girisimin onun
hizmetleri i¢in diger iiye devletlerde uygulanandan fark edilir derecede yiiksek iicretler
empoze ettigi, ve licret diizeylerinin bir karsilastirmasinin tek tip temelinde yapildigi
yerde, bu farkliligin hakim durumun kétiiye kullanilmasinin mevcudiyetini gosterdigini
belirtti. Bu davada, s6z konusu tesebbiis, yani telif hakki meslek birligi SACEM i¢in
olan, onun hizmet verdigi liye devletteki durum ve tiim diger liye devletlerdeki durum
arasindaki objektif farkliligin temelinde makul goriilebilen bir farklilik olduguydu.

Cour d'appel ve Tribunal de grand instance of Poitiers, diger lic davada Adalet
Mahkemesine ayni sorulart sordular. Davalar, {i¢ diskotek isleticisi isletmelerinde miizik
eserlerinin icras1 i¢cin SACEM'e telif iicreti ddemeyi reddettiklerinde ortaya ¢ikti. Sorular
Mahkemenin heniiz degerlendirmis oldugu Aix-en-Provence'den Toumier davasindaki sorulara
icerik olarak benzer oldugu i¢in, Mahkeme bu davadaki, az Once belirttigimiz analizine
gondermede bulundu. O zaman ulusal mahkemeler bu analizi izleyerek uygun kararlar vermek
zorunda kaldilar.

Adalet Mahkemesinin tiim bu kararlar1 vermesinden sonra, Komisyon 1979 ve 1988 arasi
SACEM'e kars1 dosyalanmis olan sikayetleri yeniden incelemeye basladi. S6z konusu olan,
SACEM tarafindan sec¢ilmis diskoteklere verilen ayricalikli oranlar ve sozlesmeye dayali
iskontolar yaninda, SACEM ve Topluluktaki cesitli baska meslek birlikleri tarafindan yiiklenen
telif haklar1 arasindaki farkliliklardi. Komisyon arastirmasinin sonuclarmi, farkli liye devlette
yiiklenen telif iicretlerini karsilastirma zorluguna dikkat ¢eken ve SACEM'in oranlari ile AB'nin
diger cemiyetleri tarafindan ytiklenenler arasindaki boyle farklara ragmen, SACEM'in madde 82'yi
ihlal ettii sonucunu ¢ikarmanin temelinin bulunmadigini belirten 1991 kasimindaki bir raporda
ortaya koydu. Komisyon, bu yiizden sikayetleri 20 Ekim 1992'de reddetti.

Diskotek isleticileri, Ilk Derece Mahkemesine bir temyiz basvurusu yaptilar ve Mahkeme,
SACEM ve diger AB meslek birlikleri arasinda iddia olunan bir anlagmanin sonucu olarak
Topluluk piyasasinin boliindiigli seklindeki bagvuranlarin iddiasin1 reddetmeye yetmeyecek makul
nedenler sagladigi icin Komisyonun kararini iptal etti.

IFPI "Simulcast" Anlasmasi:

8 Ekim 2002'de Komisyon, Uluslararast Fonografik Endiistri Federasyonu (IFPI)
altindaki plak {reticilerinin meslek birliklerine "simulcasting" (eszamanli yayin) lisansini
yonetmek i¢in teklif etmis olduklari, AB Antlagmasinin 81(3) maddesi hiikkmiinde bir muafiyeti
verdi. "Simulcasting", internet iizerinden, onlarin yayinlarini igeren ses kayitlarinin radyo ve
televizyon istasyonlar1 tarafindan eszamanli aktarimidir. Bu "simulcast" Anlasmasi,
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simulcasting'le ugrasmay1 isteyen istasyonlara uluslararasi lisans vermeyi kolaylastirma niyetini
tagiyordu.

Komisyonun incelemelerinden sonra taraflar, meslek birliklerinden Ispanya ve Fransa
disindaki Avrupa Ekonomik Alani boyunca internet yayinlarini kapsayan yayincilarin, bir tek "bir-
durak-diikkan" (one-stop shop) lisansi alabilmelerini garanti etmek i¢in anlagsmay1 degistirmeye
razi1 oldular. Boylece, kendi internet yayimlarina, girilen her iilkedeki mahalli meslek birliginden
lisans almaya zorlanmak yerine, sinyalleri Avrupa Ekonomik Alanindaki bir {iye devletten
kaynaklanan yayincilar, simulcast lisansi se¢imi i¢in herhangi bir AEA 'daki meslek birligine
miiracaat edebileceklerdir. Taraflar, boyle bir lisans ic¢in yiiklenen fiicretler bakimindan asgari
seffafligi ve boylece yayincilarin en iyi lisans sartlarimi saptamalarini miimkiin kilmay1 garanti
etmeyi de tistlendiler. Bu model hiikmii, her biri ¢ok alanli lisanslar verenlerden biri olmak i¢in
cabalayan AEA meslek birlikleri arasinda rekabete izin vermek zorundadir.

d) Standartlasma Hakkindaki Komisyon Politikas1

AB Antlagmas1 rekabet kurallari, 6zellikle madde 81 ve 82, telif haklarini igeren fikri
miilkiyet haklariin standardizasyonunu igerebilir.

Ortaya ¢ikan bu hususlar iki kategoriye ayrilabilir. Birincisi, herhangi bir standart tesekkiil
grubun (making body) olusum ve isletimi madde 81 ve 82'yi ihlal eder mi? Ikincisi, bir standart
veya boyle lisanslarin hiikiimleri ve kosullariyla ilgili olarak bir fikri miilkiyet hakki kullanimina

lisans vermeyi reddetme madde 81 ve 82'yi ihlal eder mi? Komisyon bu konulardaki goriislerini
aciklamistir.

Standart-tesebbiis gruplar1 (meslek birlikleri iist birlikleri), ozellikle telif iicretleri veya
kendilerinin elverisli kildiklar1 standartlarla ilgili diger ticari kosullar1 belirleme bakimindan
madde 81 gereklerini goz Onilinde tutmalidirlar. Onlar boylece, miisteri ve bodlge paylasimi
yaninda, miktar ve fiyatlarla ilgili kisitlayici uygulamalar ve rekabete dayanan hassas bilgi degis
tokusu i¢in firsatlar yaratmaktan da kaginmalidirlar. Madde 82, tesebbiisler olarak onun {iyeleriyle
birlikte standart-tesebbiis gruplariyla da ilgilidir.

Adalet Divaninin, madde 82'yi boyle standartlara uyguladigi karar1 bulunmamaktadir, bu
yiizden onun ictihat hukuku sadece kotiiye kullanimla ilgili genel kriter saglayabilmektedir. Bir
standart esasi olarak Onerilen belirli bir teknolojiye etkin bir alternatifin bulunmadigi yerde,
kotilye kullanim kabul etmek icin yeterli bir piyasa hakimiyeti imkanm mevcuttur. Ilgili piyasada
"arguendo" hakimiyet varsayarak, sonraki sorusturma antirekabet¢i tutum i¢inde bulunan bahis
konusu teknolojinin hak sahiplerine kadar iligkilendirilir. Mahkeme her zaman madde 82'nin,
diger unsurlarin veya antirekabet¢i davranigin olmadig bir sirf fikri miilkiyete lisans vermeyi

reddedisi yasaklamayacagmi teyit etmistir. Ornegin, s6z konusu teknolojinin asir1 fiyatlamasi
boyle bir davranisa kanit olabilirdi.

Soylenecek sey, AB aragtirma ve gelistirme politikasinin géz oniline alinmasi1 gerektigidir.
Uygulanabilir bagka bir teknoloji elverisli olmasa bile, standart-tesebbiis grubu veya standardin
potansiyel kullanicilari, s6z konusu teknolojideki hak sahipleriyle karsi karsiya, ister istemez, bir
alanda yapilacak bir standardin bulunmamasi veya benimsenen standardin optimal olarak etkin
olandan daha az etkin olmasi durumlarinda bir rekabetci dezavantaja konulamayacaktir. Iste
carpici rekabet arglimani: Tiiketicilerin kisa donem c¢ikarlar1 s6z konusu teknolojinin bir zorunlu
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lisanslamasm1 empoze etmeyi esas olarak gerekli kilabilir; buna karsin, Avrupa'nin
standartlastirilmis endiistriyel sektorlerindeki arastirma ve gelistirme yatirimlarinin tiikenmesi gibi
bir uzun dénem riski bulunmaktadir. Bundan da &te, I¢ Piyasanin disinda fakat yogun arastirma
faaliyetlerinde olan varliklar, teknolojileri, Piyasa disindaki diisiik maliyetli iiretim merkezleri bu
teknolojilerden yararlanirken, bu Piyasanin disinda tutmak i¢in tesvik edileceklerdir.

Tamamlayic1 diisiincelerin bu yilizden AB rekabet hiikiimlerinin standardizasyonuna
basvurmayla ilgisi bulunmaktadir. Bir yandan, madde 82, bu haklar bakimindan bir hakim piyasa
durumunun kotiiye kullanimin1 gosteren diger kosullarin olmadig: yerde, standart bir esas olarak
bir teknoloji kullanimi amaciyla fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslamasma veya
kamulastirilmasina izin vermeyebilir. Diger yandan, kamu standardizasyonu alaninda madde
82'nin uygulanmasi I¢ Piyasada arastirma ve gelistirmenin gii¢lendirilmesi politikasma kars
dengelenebilir.

Yukarida belirtilen prensipler temelinde, Komisyon, Avrupa Telekomiinikasyon Standart
Enstitlistinlin  politikasin1 aydinliga kavusturdu. ATSE, o zaman Komisyona bildirdigi fikri
miilkiyetle ilgili diizenlemeler gelistirmisti. Bu diizenlemeler, hak sahibi belirli bir donemde bazi
haklar1 elinde tutmak istedigini belirtmedikce, tiyelerin ileride, fikri miilkiyet haklarinin belirli bir
ATSE standardinda igerilmesine izin vermeye razi olmalarim1 saglamaktaydi. Ayrica,
diizenlemeler verilecek lisanslarin kosullariyla ilgili, lisans sahibi capraz-lisans vermeye razi
olmadikga lisans veren icin parasal telafiyi kabul etme zorunlulugu gibi spesifik diizenlemeler
icermekteydi. Bununla birlikte, diizenlemelerin zorunlu lisans sistemiyle ayni anlama geldigini
iddia eden bir sikayet lizerine, ATSE, diizenlemelerini Komisyona gore, zorunlu veya otomatik
lisanslama veya spesifik lisans kosullariyla ilgili hiikiimler igermeyecek sekilde degistirdi.

C) UYE ULKE MEVZUATLARININ UYUMLASTIRILMASI

II'' resmi olmak iizere 40'in ilizerinde farkl dilin konusuldugu uzun bir tarihkve kiiltiirel
mirasin varisleri olan 15 iilkeden (2004 Mayisindan itibaren 25) tesekkiil etmis olan Avrupa Birligi,
fikri ve sinai miilkiyet haklarina diinya ¢apinda koruma saglamak iizere yola ¢iktiginda ige sifirdan
baglamadi. Avrupa Birligi'ni olusturan her iiye iilkede fikri ve sinai miilkiyet haklar ile ilgili olarak
bazen birbirleri ile de gelisen koklii kurallar mevcut idi. Ornegin ingiltere'de telif hakki korumasi
300 yildan daha fazla bir siireden beri, ¢esitli eser sahiplerine yasal koruma saglamaktadir. Mevzuat
uyumlastirma islemlerinde gelisme saglanabilmesi bu iilkelerde mevcut bulunan geleneksel hukuk
sistemleri arasinda bir denge olusturulmasina baghdir. Nitekim Avrupa Birligi, yillar siiren
calismalar sonrasinda, bu dengeleri gozeterek fikri ve smai miilkiyet haklarmin korunmasi
konusunda yavas da olsa, kendine 6zgii bir gelisme saglamistir. Dogrudan etkili AB hukuk
kurallarinin uygulanmasindan sonra Ortak Pazarin gergeklestirilmesinin en 6nemli yasal araci bu
mevzuat uyumlastirma islemleri olmustur.

Avrupa Birligi herhangi bir konuda yasal diizenleme yaparken ulus devlet tipindeki bir
yonetim seklinden ¢ok farkli sosyal, siyasal ve hatta yasal problemler ile karsi karsiya
kalmaktadir. Tek bir ulus-devlet olmadigindan dolayi, yasama faaliyetleri konusunda alisilmisin
disinda farkli islemler yapmak durumunda kalinmaktadir.

Tek bir ulus-devletten ¢ok karmasik bir siyasi yapiya sahip olan Avrupa Birliginde, yasa
cikarmak.cok komplekstir. Ciinkli Avrupa Birligini olusturan iiye devletler ulusal egemenligini
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tamamen Avrupa Birligi organlarmma devretmekten kacinmaktadir. Zaten bdyle bir durumda
"birlik"ten degil "federatif bir yapidan" s6z etmek gerekirdi. Dolayisiyla her iiye devlet 6nce kendi
vatandaslarinin ve iilkesinin ¢ikarlarin1 korumak isteyecektir. Bu da ulus-devlet yapisina gore
catisan menfaatlerin sayisin ¢ok artmasma neden olmaktadir. Iste bu catisan menfaatler
arasindaki dengeyi saglamak ve diger bazi nedenlerden dolay1 Avrupa Birliginde daha karmasik
bir yasama siireci olusturulmustur

Avrupa Birliginde yasama siireci kisaca sdyle gelisir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
kamuoyunun goriisleri anketler ve degisik yollarla alindiktan sonra alt komisyonlara hazirlatilan
tasarilar, Komisyon tarafindan incelenerek Avrupa Birligi Konseyine sunulur. Konsey,
antlagmalardaki duruma gore ya oy birligi ile yada nispi cogunluk ile tasarty1 kabul veya reddeder.
Ret veya diizeltme istemi durumunda tasar1 Komisyona geri gonderilir. Kabul durumunda ise
Parlamentonun onayina sunulur. Eger Parlamentoda aranan c¢ogunluk saglanamazsa uzun bir

stirecten (Komisyon ve Konsey silireci) gecen ve genelde uzun zaman alan bir g¢aligma
yasalasamadan ortadan kalkar.

Bu siire¢, Avrupa Birligi yasama siirecini ulus-devlet yapisi i¢indeki yasama siirecinden
ayiran en Onemli Ozelliktir. Bunun dogrudan sonucu olarak da, iiye devletler arasindaki yasal
farkliliklarin giderilmesi i¢in yapilan mevzuat uyumlastirma islemleri yavas yiirlimekte ve uzun
zaman almaktadir. Dolayistyla yasal diizenlemelerdeki mevcut farkliliklar liye devletler arasi

ticaretft-ve Avrupa Birliginin temel hedefi olan mallarin serbest dolasimina engel olmaya devam
etmektedir.

Avrupa Birligi blinyesinde yer alan hukuk sistemlerini genel olarak iki parcali olarak ele
almak miimkiindiir. Birinci parca; birligi olusturan iiye devletlerin her birinde yiiriirliikte bulunan
ve kendi cografi sinirlart ile siirli olan hukuk sistemleridir. Ikincisi ise, Avrupa Birliginin yetkili
organlar tarafindan ¢ikarilan kurallardan olusan ve Avrupa Birligini teskil eden tiim iilkelerde
gegerliligini stirdiiren AB hukuk sistemidir. Bu iki hukuk sistemi bazen yan yana ayni anda iiye
iilkelerde gecerliliklerini koruyabilirler. Mevzuat uyumlastirma islemlerinin amaglarindan biri, bu
iki hukuk sistemini uyumlastirmaktir.

Mevzuat uyumlastirma islemlerinin hizlandirilmasindaki etkin faktorlerden biri tiim tiye
devletlerin, yapilan yeni bulus ve icatlarin piyasaya siiriilmesi konusunda Ortak Pazar biinyesinde
tatmin edici bir yasal koruma ve yatirim sartlarinin temin edilmesinin gerekliligi konusunda
birlesmeleridir.Yetersiz yasal korumanin teknolojik gelismeleri engellemesine ve bu konuda {iye
devlet hukuk sistemlerindeki farkliliginin gelismeye engel olmasina izin verilmemesi konusunda
tiim iiye devletler birlesmislerdir.

Telif hakk ve ilgili haklara Toplulugun miidahalesi onun fikri miilkiyetle ilgili devam eden
onlemler programinin bir pargasini olusturur. 1970'lerin baslarina kadar, komisyon Topluluk
patent sistemi yaratilmasina odaklanmisti. Ticari markalar kanunu bundan sonra gelecekti.
1980'lerin sonu ve 1990'larin basi, Ticari Markalar Direktifi ve yeni bir birimin, Topluluk
Olgeginde ticari marka hakkinin getirilmesi yoluyla iiye devletlerin i¢ ticari marka kanunlarmin
uyumlastirilmasiyla sonuglandi. 1990'larda Komisyonun elini hem telif hakkina hem de bitki
cesitliligi ile kayitli ve kayitsiz dizaynlara ¢evirdigi goriildii

Toplulugun telif hakki alanina ilk girmesinin arka plani1 Telif Hakki ve Teknolojinin
Meydan Okumasi baslikli Yesil Kitapla baslatildi. Burada Komisyon artistik, edebi ve diger
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eserlerin korunmasinin, sanayilesmis iilkelerin ekonomik aktivitelerinde vuku bulan, "temel"
mallarin tiretiminden, teknoloji, hiiner ve yaraticilik yoluyla 6nemli Slgiide deger ilave edilen
mallarin tlretimine dogru genel bir yon degistirmeden dolay1r biiyliyen bir 6nem tasidigini
savunmustur. Komisyon boyle {ilkelerin, yetkisiz kopyalama yoluyla zarar verme konusunda
ozellikle kirilgan olduklarin1 g6z oniinde bulundurdu. Korumanin yoklugu orijinal eser sahibi veya
girisimci tarafindan tistlenilen sik sik biiyiik ¢apli arastirma gelistirme masraflarina maruz kalmak
zorunda olmayan ti¢lincii taraflarin lehine bir durum yaratti

Yesil Kitabm ilgisi 6zellikle doért bolimde idi. Ilki, tek ortak pazarn geregi ulusal
diizeydeki telif kanunlarinda yaklasim farkliligi ve engellerinin elimine edilmesini
gerektirmekteydi. likincisi, Topluluk, global ticari partnerlerine gdre ekonomisinin rekabet
edebilirligini artiracak politikalar gelistirmek zorundaydi ve bunu basarmak i¢in Topluluk telif
hakki konusunda yiiksek bir diizeyde koruma tespit etmek gerektigini fark etti. Ugiinciisii, yarati
cabasindan veya Topluluktaki 6nemli yatirnmlardan kaynaklanan fikri miilkiyet Topluluk
disindakilerce haksiz bir sekilde kullanilmamaliydi. Son olarak, 6zellikle endiistriyel dizaynlar ve
bilgisayar programlar1 gibi bazi alanlarda telif hakki korumasinin rekabet tizerindeki etkisinin baz1
durumlarda genisletici olmaktan ¢ok kisitlayict olduguna dikkat edildi.

Komisyon, bundan dolay1 baz1 hususlari Topluluk diizeyinde ivedi ilgi gerektirenler olarak
belirledi. Bunlar soyle siralanir: korsanlik, ses ve gorsel-igitsel maddelerin ev kopyalamasi, bazi
eserler i¢in dagitim ve kiralama haklar1 (6zellikle ses ve video kayitlari), bilgisayar programlarinin
ve veritabanlarinin korunmasi ve son olarak, iiye olmayan devletlerde Toplulukta hak sahibi
olanlara uygun koruma saglanmasindaki sinirlamalar.

Yaklagim bir toptan uyumlastirma olmadi. Komisyon, Topluluk mevzuatinin, Toplulugun
diizgiin isleyisi icin gerekli olmasina ve pek c¢ok telif hukuku konusu bakimindan Topluluk
diizeyinde herhangi bir spesifik hareketi gerektirmediginin addedilmesine goére sinirlandirilmasi
gerekliligini belirtti. Komisyon, tiim iiye devletler Bern Birliginin {iyesi olduklart i¢in, onlarin
kanunlarmin bazi esaslarda birbirlerine yaklagsmalarinin 6nceden basarildigin1 ve her haliikarda,
kalan farkliliklarin biiylik boliimiiniin ortak pazarin isleyisinde veya Toplulugun global ekonomik
rekabet diizeyinde onemli bir etkiye sahip olmadiginmi ifade etti. Komisyon, eser sahiplerinin
manevi haklar1 konusunu 6rnek olarak gosterdi. Yesil Kitap bu yilizden ortak pazarin isleyisini
dogrudan etkileyen hususlarla ilgili faaliyete izin veren Avrupa Birligi Antlasmasinin madde 100a
(yeni 95) altindaki telif hukuku konusunda c¢esitli direktiflerin (yonergelerin) neset etmesini
onerdi. Olduk¢a yamali bir yaklagiminin sonucu olarak ilk jenerasyon Topluluk telif hakk: ve ilgili
haklar direktifleri, goriiniiste ilgisiz ( ve baz1 durumlarda acik¢a Onemsiz) hukuk alanlarinda
onlemleri igeren bir yama isiydi. Digerleri iistiin korii ele alinirken bazi konular detayli isleyisin
hedefidir. Bazen, tamamen farkli hukuk alanlari, birlikte ele alinmak i¢in ayni direktifte
diizenlenir. Uyumlastirmanin merkezi alanlari, tam telif hakkinin varliginda oldugu gibi, esas ihlal
hareketleri, "adil kullanim" olasiligi, tiir istisnalari, vs, genis Ol¢iide baska bir diizenlemeye
birakildi. Boyle bir pargaci-kademeli yaklasimin iizerinde anlasilmasi, siiphe yok ki, ticari
markalar alaninda goriilen temel uyumlastirma tiiriine gére daha kolaydi.

Avrupa  Birliginin  "ikinci  jenerasyon" = uyumlastirmasi,  Bilgi = Toplumu
Direktifinin(yonerge) yiiriirliige girmesiyle halen devam etmektedir. Yo6nergenin, ¢cogaltma hakki
ve izin verilebilir savunma dizgesi gibi genis ¢apl etkileriyle, Bilgi Toplumu Direktifi Topluluk
telif hakki kanununun gercek miijdecisi olarak goriilmelidir

y
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izleyen béliimlerdeki bazi hususlarda Komisyonun yaklagimi "asagi"dan cok "yukar"
(yani, korumanin gelismesi veya genislemesi) yonlii bir uyumlastirma arzusu tasidigin
gostermistir. Eger uyumlastirma tek amag¢ olsaydi, bir yolla basarilabilirdi. Buna karsin
uyumlagstirma asla tek amag¢ olmadi. Telif hakki Yonergesinin ¢cogu ifadesinde gdsterildigi gibi,
Komisyon siirekli olarak daha fazla telif hakkinin acik¢a daha iyi bir sey oldugu prensibini,
"yiiksek seviyede bir koruma"nm eser sahiplerini ddiillendirecegini ve yaraticilig1 tesvik edecegini
savunarak tekrar etmistir. Buna karsin, asagida Siire Direktifi ve Sanatcilarin Yeniden Satim
Hakki Direktifi dolayisiyla tartisilacagt gibi, boyle bir tutum, ya yiizeysel olarak diisliniilmiis, ya
da basit¢e varsayilmstir.

Avrupa Birliginin yapti§i mevzuat uyumlastirma islemleri ile telif haklar1 konusunda
ozellikle Yonergeleri kullanmasi tesadiifi degildir. Roma Antlagmasinin 189. maddesine gore
Yonergeler, liye devletlere sadece uyulmasi gereken genel prensipleri ve standartlar1 belirtir. Bu
genel prensip ve standartlari, lye devletlerin farkli sekilde adapte etmelerine miidahale
edilmemektedir. Yonergelerin kullanilmasi {iye devletlere belirli bir esneklik kazandirmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da ticari markalar ile ilgili olan Topluluk markasi gibi bir durum telif
haklarinda s6z konusu olamaz. Ancak genel prensip ve standartlar uyarinca birbirleri ile uyumlu
hale gelen telif haklar1 konusundaki hukuk kurallarini artik tek tek ulusal hukuk sistemi olarak
belirtmek yerine, Avrupa hukuku olarak adlandirmamiz da miimkiindiir.

Toplulugun uyumlastirma onlemleri konusunda not edilecek daha ileri bir nokta, miimkiin
olan her yerde, bazi liye llkeler ve ozellikle Birlesik Krallik tarafindan 6nceden tercih edilen
ozglnliik standardi ve "alin terinin" tedrici kurumasi yaklagimiyla "eser sahibinin kendi fikri
yaratisinin" sistematik benimsenmesidir. Bilgisayar Programlar1 Direktifi bir 6rnektir. Burada
programin, yazarin kendi 6zel yaratist olmasi zorunludur. Common Law yaklagimi altinda, telif
hakki kapsamina girmek icin eserin sadece, bagka birinden kopya edilmemis olmasi anlaminda
orijinal olmasi zorunludur. Bu artik, bilgisayar programlari bakimindan uygun bir test olarak
degerlendirilemez. Daha u¢ bir Ornek, orijinal veritabanlarinin telif hakki korumasiyla ilgili
Veritabanlar1 Direktifidir

Bu yiiksek 6zglinliik standardinin en azindan burada bahsedilen genel "yukar1" yonelimi
ve ona dayanarak, telif hakkinin yeni eser tiirleri ve yeni alanlara diger tiirli kontrolsiiz
genislemesini igeren genel "yukar" yonelisine karsit dengeleyici deger tasidigi
varsayllmaktadir. "Yukar" uyumlastirma yaklagimini Birlesik Kralliginki gibi ¢ok diisiik
Ozglinliik gerekleriyle bagdastirmak, varsayilir ki, her iki diinyanin en kotiisiiyle sonuglanir. Daha
yiiksek bir 6zgiinliik geregi, diger fikri miilkiyet haklariyla karsilagtirildiginda telif hakkinin lehte
muamelesini (6rnegin formalite, siire ve yenilik gibi hususlar bakimindan) gercekte -sadece
potansiyel olarak degil- saglayabilecek eser sayilarini azaltacaktir.

Avrupa telif hakki (diger fikri miilkiyet tlirlerinden farkli olarak) hi¢gbir zaman tiim Avrupa
Birligi simirlarmi kapsayacak sekilde bir telif hakki korumasi saglamaz. Bunun yerine, iiye
devletlerde mevcut bulunan yasal diizenlemelerin bir uyum icinde birbirleri ile ¢elismeden ve

herhangi bir konuda farkli yasal koruma getirmeden mevcudiyetlerini siirdiirmeleri daha uygun
goriilmektedir.

Politik ve ekonomik diirtiilerle yola ¢ikan Avrupa Birliginde Komisyonun amac1 ticaret ve
is hayatin1 engelleyen gereksiz engelleri kaldirmak olmalidir. Ancak bu hedeflere ulasirken
Komisyonun daima g6z oniinde tutmasi gereken bir prensip vardir o da; yerellik ilkesi yani
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"subsidiarty" (yerellik) prensibidir. Daha ziyade Avrupa Birliginde karar alma siirecinin
antidemokratik oldugu yoniindeki elestirilere cevap olarak kabul edilen bu prensibe gore, Avrupa
Birligi biinyesinde alinacak olan kararlarin miimkiin oldugu olciide halka en yakin yonetim
biriminde alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla Komisyon yapacak oldugu faaliyetlerde
eger sonuca yerel hiikiimetler bazinda ulagsmak miimkiin degilse ancak o zaman harekete
gececektir.

Telif haklarinda mevzuat uyumlastirma konusunda Avrupa Birligi dikkatli adimlar atmak
zorundadir. Ciinkii, patent ve ticari markalarin aksine, telif haklar1 konusunda iiye devletlerde
birbirinden ¢ok farklilik arzeden, koklesmis geleneksel koruma sistemleri mevcuttur. Bu sistemleri
radikal bir sekilde, bir ¢irpida degistirmek miimkiin degildir. Bir yanda telif haklarinin ekonomik
yoniiniin agir bastig1 Ingiliz ve Common Law sistemi, diger yanda eser sahiplerinin manevi
haklarinin agir bastig1 Fransiz sistemini bir araya getirip uyumlastirmak ¢ok kolay olmayacaktir.
Komisyon, bu konuyu gayet yerinde tahlil ederek degisimin zamana yayilmasini saglamistir.
Mevzuat uyumlastirma islemleri siirerken Adalet Divaninin 6niine gelen Phil Collins v. IMTRAT
HandelsGmbH davasi konunun agiklanmasinda 6nemli katkilar yapmistir. S6z konusu davanin
miizik diinyasinin temel ekonomik kaynagi olan icralarin mali yonlerinin tespiti ve icraci
sanatg¢ilarin icralart tizerindeki haklarinin kapsaminin belirlenmesi acisindan 6nemli yararlar
olmustur. Adalet Divani, Alman makamlarmin bir Ingiliz sarkict olan Phil CoUins'in,
Kaliforniya'daki konserinin izinsiz olarak kaydedilip Alman miizik piyasasina sunulmasini icract
sanat¢ilarin  haklar1 kapsaminda korumamasini, (Alman yasalarma gore eger icract Alman
vatandas1t olsaydi koruma kapsamima girecekti) milliyet bakimindan ayirimeilik yapildigi
nedeniyle kabul etmemistir. Mahkeme Ingiltere Icraci Sanatcilarm Korunmasma Yénelik Roma
Sézlesmesini imzalamamis olsa bile bir Ingiliz vatandagmin Almanya'da tipk1 Alman vatandaslar
gibi yasal korumadan yararlanmasi gerektigini belirtmistir.

Avrupa Birliginin yapmis oldugu mevzuat uyumlastirma ¢aligmalarini ele alirken telif haklari
kapsamindaki konulari, su dokuz baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz. 1 - Bilgisayar
programlarinin korunmasi,

2-Veri tabanlarinin korunmasi,

3-Uydu yayinlar1 ve kablolu yayinlarin korunmast,

4-Kiralama ve 6diing verme hakki,

5-Telif haklarinda siireler,

6-Yeniden satim hakki,

7-Bilgi toplumunda telif hakki ve baglantili haklarin uyumlastiriimast,

8-Fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasina dair 6nlemler ve yontemler

9-Bern Sozlesmesinin 1971 tarihli Paris Antlagmas1 Metni ve 1996 tarihli Roma

So6zlesmesinin {liye devletler tarafindan imzalanmasi zorunlulugu.

a) Bilgisayar Programlar:1 Yonergesi
(14/05/1991 Tarihli Bilgisayar Programlarinin Yasal Korunmasi Hakkindaki Konsey Direktifi)

Bilgisayar teknolojisinde oOzellikle 197011 yillardan sonra meydana gelen hizli ve
tahminlerin Otesindeki gelismeler IBM'in 1982 yilinda ilk kisisel bilgisayar1 iiretmesiyle doruk
noktaya ¢ikmistir. Bu gelismeler Avrupa Birligini olusturan {iye devletlerin, bilgisayar
programlarinin korunmas: ile ilgili olarak ciddi yasal diizenlemeler yapma konusunda daha hizli
adimlar atmalarina neden olmustur. Ancak bu alanda teknolojinin ¢ok hizli gelismesi karsisinda
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yasal diizenlemelerin yavas kalmasi, genellikle iiye devletlerin yargi organlariin yetersiz yasal
diizenlemelerden sikayet etmesini de beraberinde getirmistir.

Uretiminde ciddi teknoloji ve yatiinm gerektiren, ancak izinsiz ¢ogaltilmasi ve korsan
olarak tretilmesi ¢ok kolay olan bilgisayar programlarinin ve ilgili haklarin, yasal olarak
maksimum diizeyde korunmasi gerekir. Bu alanda yatirim yapmak isteyen yatirimcilar, liye devlet
hiikiimetlerine yasal korumanin bir an 6nce saglanabilmesi i¢in ciddi baskilar yapmislardir.

Bilgisayar programlarinin ne sekilde korunacagi, hangi fikri ve siai miilkiyet hakki baghigi
altinda koruma saglanirsa daha etkin korunacagi konusu uzun siire tartisilmistir. Bir taraftan patent
korumasmin daha uygun oldugu ileri siiriilmiis, diger taraftan ise telif haklarinin daha kapsamli
koruma saglayacagi belirtilmistir. Ancak telif haklarinin ses ve goriintii kaydedilen kasetlerde de
yasal koruma saglamasi ve teknolojik gelismelere karsi kendini daha cabuk yenileme o6zelligi
bilgisayar programlarini patent korumasi karsisinda daha avantajli bir konuma getirmektedir.
Ayrica telif hakkinin, adil rekabet ve koruma arasinda, karsi miihendislik gibi hareketler
bakimindan tam olarak tanimlanmis kosullarin empoze edilmesi yoluyla, uygun bir dengeyi
bulmak i¢in kullanilabilecegi diisiiniildii.

Sonugta, Ozellikle mahkeme kararlarinin 1518inda ve uluslararas1 arenadaki ilgili
antlasmalara (Bern ve Universal Telif Haklar1 Sézlesmeleri) en fazla katilimin telif haklar
kapsaminda saglanmast ve bu antlagmalara taraf olan iiye sayisinin c¢ok fazla olmasi gibi
nedenlerle, telif haklariin bilgisayar programlar1 i¢in en uygun yasal koruma sekli oldugu fikri
agir basmistir. Avrupa Birligi de uluslararas1 gelismelere uygun olarak bilgisayar programlari
korumasi1 konusunu telif haklar1 kapsaminda ele almistir.

Uye devletler arasinda bilgisayar programlarinin ve genel olarak telif haklarmmn yasal
olarak korunmasindaki farkliliklar, Avrupa Birligi organlarin1 harekete ge¢irmis ve bu yasal
farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in Avrupa Birligi Komisyonu, 1985'teki Beyaz Kitabin ardindan
1988 yilinda bir Yesil Kitap yaymlamistir. Yesil Kitap'ta bilgisayar programlarinin yasal
korunmasmin temin edilebilmesi i¢in bir Yonerge taslagi hazirlanmasi i¢in ¢aligma yapilmasi
onerilmistir. Bu Oneri dogrultusunda Komisyon, 1989 yilinda bilgisayar programlarinin yasal
olarak koruma altina alinabilmesi i¢in bir Yonerge tasarist hazirladi ve Haziran 1989'da Konseye
sundu. Komisyonun taslak Direktif Onerisi, Taslak, goriisii icin Avrupa Parlamentosuna da
Temmuz 1990'da sunuldu. Ekim 1990'da Komisyon, ozellikle "araiglerlik"i m basarmak igin
programlarin tiretimi / karst miihendislige izin veren bir maddenin ilave edilmesini iceren Avrupa
Parlamentosunun goriislerini de goz oOniinde bulundurarak Bilgisayar Programlarinin Yasal
Korunmas1 I¢in Degistirilmis Konsey Direktifi Onerisini yayimladi. Iki ay igerisinde Konsey,
Nisan 1991'de Parlamento tarafindan degistirilmeden onaylanan Miisterek Goriisii benimseyebildi.
Komisyon o zaman miisterek goriisii yasalastirdi ve Direktif Mayis 1991'de yayimlandi .Yazilim
Yo6nergesi olarak bilinen 91/250 sayili bu Yonerge ile Avrupa Birligi fikri ve sinai miilkiyet haklan
konusunda ¢ok 6nemli bir adim atmustir.

Direktifin 6nemli etkisi, bilgisayar programlarmma Bern Konvansiyonu anlaminda edebi
eser olarak koruma vermek ve 6zgiinliik standardini uyumlastirmaktir. Bu standart "yazarin kendi
fikri yaratis1" olmak zorunlulugudur, ne eksik ne fazla. Direktifin diger oOzellikleri birkag
kisitlanan eylem ve birka¢ karst miihendislik korunmasidir. Sahiplik sorunlari {iye devletlere
birakilmistir. Bilgisayar programlar1 i¢in manevi haklar disarida birakilmistir. Programa lisans
vermeyi etkileyen bazi 6nemli hiikiimler de mevcuttur. Yazilim Yo6nergesinin telif haklari
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kapsaminda koruma getirmesi, 10.maddesinde "Bilgisayar programlari, kaynak veya nesne
kodunda olmalarina bakilmaksizin Bern Konvansiyonuna gore edebiyat eseri olarak korunacaktir"
hiikkmiine yer veren Diinya Ticaret Orgiitiiniin fikri miilkiyet hakkma (GATT TRIPs) iliskin
diizenlemesiyle de uyumludur

Ozgiinliik standard:1 bilgisayar programmin "yazarmmn kendi fikri yaratis1" olmasi
gerekliligidir. Bu, telif hakki korumasini etkileyen veritabanlar1 hakkindaki Veritabam
Yonergesinde yer alana benzer bir testtir. Boyle bir test, sadece Birlesik Krallik gibi common law
iilkelerinin geleneksel "alin teri" veya "hiiner, muhakeme ve emek" esiginden niceliksel olarak
daha yiiksek diizeyde girdiyi degil, niteliksel olarak yazar tarafindan farkli tiirde girdiyi de igerir.
Bu ylizden, sadece daha fazla ¢aba veya kaynak sarf etmek yeterli olmayacaktir. Yaratiyla
sonuclanan kisisel ve fikri baz1 seylerin de olmasi zorunludur. Ozgiinliik standardi, buna karsim,
yaratinin kendisinin-bilgisayar programimnin- Ozellikle yaratici, yenilikgi, sofistike ve etkin
olmasmin zorunlulugu anlamini tasimamaktadir. Ifadeler, &zgiinlik hususu gdz oniinde
bulunduruldugunda, programin estetik ve niteliksel 6zelliklerinin uygulanabilmesi bakimindan
testlerin bulunmamasini1 belirtir. Bu standardin uygulanmasi agik¢a 12 {iye devletin kendi
Ozglnliik esigini diislirmesini ligliniin ise artirmasini gerektirir

Topluluk diizeyinde bir mevzuatin yasalastirilmasindan Once,bilgisayar programlarimin
muayyen korunmasiyla ilgili olarak {iye devletlerin yaklagiminda 6nemli bir farklilik vardi. O
zamanki 12 iilkeden 7'sinde telif hakki korumasi yoktu ve korumanin bulundugu yerlerde,
standartlar genis Olciide farklilik gosteriyordu. Yazilim Yonergesi ¢ikmadan 6nce Avrupa Birligi
iilkelerinde bilgisayar®* programlarinin edebi eser kategorisinde koruma altinda oldugu tek iilke
Ingiltere idi. Diger iiye devletler her ne kadar telif hakk: biinyesinde koruma sagliyor olsalar da
edebi eser olarak kabul etmemekte idiler. Almanya, 6rnek olarak, ¢cok yiliksek bir 6zgiinliik esigine
sahipti. Bu iilkede, Yazilim Ydnergesinin kabul edilmesinden once piyasalarda mevcut bulunan
bilgisayar programlarinin sadece %15'1 telif haklar1 biinyesinde koruma altina alinmis idi. Ayrica,
cogu liye devlet, programlarin korunmasi isini yapmak i¢in soézlesme ve/veya gizlilik kurallarina
izin vermesine karsin, boyle bir yaklasim, sdzlesme veya gizli iliskinin tarafi olmayanlara kars1
acikea gii¢siizdii.

Yazilim Yonergesinin dort temel hedefi vardir: a- Bilgisayar
yazilimlarinin ne sekilde korunacaginin tespit edilmesi, b- Eser
sahibinin kim olacaginin tespiti,
c- Koruma saglanmasi i¢in bir bilgisayar programinda aranacak ozellikler, d-
Korumanin kapsaminin belirtilmesi.

Ancak yine Avrupa Birligi hukukuna goére Yonergeler sadece bir konuda ulasilmasi
gereken amaglar1 belirler. Bu amaclara hangi metotla ulasilacag: iiye devletlere birakilmistir.
Bunun dogal sonucu olarak Yazilim Yonergesi de iiye devletler tarafindan farkl sekillerde adapte
edilmistir. Uye devletler Yonergeyi kelime kelime adapte etmek yerine amaglari dogrultusunda,
fakat 6zgiin bir sekilde adapte etme yoluna gitmistir. Mesela Danimarka ve ingiltere'de oldugu
gibi baz1 iiye devletler mevcut telif haklar1 yasalarinda degisiklikler ve diizeltmeler yaparak
Yonergeyi adapte ettikleri halde Italya ve Belgika mevcut telif haklari kanunlarma hig
dokunmadan Yazilim Yonergesi hiikiimlerini yeni bir kanun ¢ikararak adapte etmislerdir.

Yazilim Yonergesinde de bilgisayar programlarinin yasal korumasmin kapsami
bakimindan telif haklarinin klasik ayirimi giindeme gelmektedir. Yonerge hicbir zaman bilgisayar
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yaziliminin temelinde yatan diisiinceyi koruma altina almaz. Korunan sey, bir bilgisayar
programinin her hangi bir sekilde veya herhangi bir formda ifade edilmis seklidir. Yonerge,
0zellikle bir bilgisayar programi tanimi icermez. Mantik, algoritm (asama asama problem ¢6zme)
ve programlama dilleri fikirler ve ilkeler olusturana kadar Yonerge tarafindan korunmazlar.
Yonerge bilgisayar programi ifadesinin, hazirlik tasarim materyallerini de kapsadigini, dolayisiyla
bunlarin da koruma altinda oldugunu agikca belirtmistir. Ancak bilgisayar programinin temelinde
yatan fikirler, prensipler ve arabirimler telif hakki kapsaminda koruma altinda degildir.

Bir bilgisayar programinda telif hakki yazara aittir. Programin yazari, programi yaratmis
dogal sahis veya sahis grubu olarak tanimlanir. Yonerge, iiye devletlerin ulusal mevzuati diger
tirlii 0yle saglarsa, bu hiikiimlerde bir azaltmaya izin vermektedir. Boylece, programin yazari, bu
mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirlenen yasal sahis olarak addedilebilir. Aslinda, bu {iye
devletlerin bilgisayar programlarinda kimin hak sahibi olduguna karar vermede hayli 6zgiirliige
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir

Bir c¢alisan tarafindan, gorevin yapilmasi veya onu istihdam eden tarafindan verilen
talimatlarin izlenmesi sirasinda bir bilgisayar programinin yaratilmasi durumunda, sozlesmeyle
diger tiirliisii saglanmadikca, isverene tiim ekonomik haklari kullanma 6zel hakki verilmistir.
Yonerge, igverenin ¢alisandan 6zel bir lisansa sahip olup olmadig, aslinda telif hakkina sahip olup
olmadig1 konusunda sessiz kalmaktadir. Uygulamada, ¢ogu iiye devletin kanunu, telif hakkinin

ihlali i¢in tglincii taraflardan 6zel bir lisans talep edebildigi i¢in kiiciik bir fark bulunmasi
gerekecektir

Yonerge, hazirlanan programlardaki telif hakki sahipligini 6zel olarak diizenlemez. Bu
nedenle, ulusal mevzuatta 6zel bir hilkkmiin bulunmamasi halinde, programdaki telif hakkina yazar
sahip olacaktir. Durum, ilgili iiye devletin telif hakki kanununun uygulanmasiyla kontrol edilebilir

Telif hakkina bir sirket tarafindan m1 yoksa bir birey tarafindan mi1 sahip olunacagi sorusu
iiye devletlere birakilmistir. Yonerge, tim dogal veya yasal uygun sahislara ulusal telif hakki
mevzuati altinda edebi eserlere uygulandigi gibi koruma saglanmasini sart kosmaktadir

Bilgisayar programlarinda eser sahibinin kim olacagi konusunda, Yazilim Yonergesi liye
devletlerde mevcut olan sistemde bir degisiklik yapmamistir. Genel olarak kabul edilen goriise
gore, eser sahibi onu yaratan kisi yada kisilerdir. Bilgisayar programini olusturan kisi bir is¢i ise
ve isi geregi bu eseri olusturmussa bu durumda aksine bir s6zlesme yoksa eser sahibi igverendir.

Bilgisayar programlarinda eser sahibinin haklar1 4.maddeye gore sunlardir:

a- Siirekli veya gegici olarak herhangi bir vasita ile ve herhangi bir suretle
bilgisayar programiin tiimiinii yada bir kismini ¢ogaltma,

b- Bilgisayar programinin bir bagka dile ¢evrilmesi, adaptasyonu, uyarlanmasi veya
degistirilmesi,

c- Bilgisayar programinin aslinin yada kopyalarinin kiralanmasi da dahil olmak

tizere halka dagitimi, satis1 ve lisans yoluyla devri.

Bu haklar i¢inde bilgisayar programlarinin halka kiralanmasinin telif hakki sahibinin mali
bir hakk1 oldugunun tespit edilmesi telif hakki sahipleri adina atilan 6nemli bir adim olmustur.
Haklarin tiiketilmesi prensibi, bilgisayar programlari ile ilgili olarak da uygulanacaktir. Kisaca

jis™belirtirsek, bir bilgisayar programi sahibi, programi kendisi veya rizasi dahilinde bir bagkas1
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tarafindan piyasaya siirerse artik o programin Avrupa Birligi ortak pazari i¢inde sonraki
dolagimina engel olamaz. Yani eser sahibinin hakk1 eserini ilk olarak piyasaya sunmakla siirhdir.

Istisnalar normal bir lisansh kullaniciya; (a) programi kullanma, (b) yanhs diizeltimini
gerceklestirme, (c) destek kopyalar1 yapma, (d) programin nasil ¢alistigini anlamak i¢in programi
izleme ve inceleme, ve (e) arayiiz bilgisi elde etmek icin onu iiretmeye izin vermektedir.

Komisyon tarafindan sunulan orijinal Yazilim Yd&nergesine gore bilgisayar programlarinin
koruma siiresi, bir bilgisayar programinin olusturulmasindan itibaren 50 yil olmasina ragmen daha
sonra yapilan degisikliklerle Bern S6zlesmesine uygun olarak yazarin 6liimiinden itibaren 50 yil
olarak sonuglanmistir. Ancak bu siire pratik olarak diislinlildiiglinde bilgisayar programlarinin
piyasalarda kalmasi agisindan ¢ok uzun bir siiredir. Bu uzun siireye karsin Avrupa Birliginin telif
haklarinda siireye iliskin yaptigt mevzuat uyumlastirma islemleri geregi bu siire yazarin
6liimiinden itibaren 70 yila ¢ikarilmistir.

Yazilim Yonergesine gore Avrupa Birligine iiye devletler Yonerge hiikiimlerini Ortak
Pazarin tamamlanmasi tarihi olan 1 Ocak 1993 tarihinden once ulusal hukuk sistemlerine adapte
etmek zorundadirlar. Uye devletler her ne kadar zaman simirlamasina tam olarak uymasalar da
(italya, Ingiltere ve Danimarka hari¢) adaptasyon islemini bitirmislerdir. Ancak iiye devletler
Yazilim Yonergesi hiikiimlerini kendi hukuk sistemlerine adapte ederken farkli farkli yollar
izlemislerdir. Avrupa Birliginde Yonergelerin uygulanmasi konusundaki Avrupa Toplulugu
Antlagmasmin 189. maddesindeki kurallara gore yetkili organlar tarafindan ¢ikarilan yonergeler
tiye devletler tarafindan belirtilen siirede adapte edilmek zorundadir.

Yonergenin etkileri ve uygulanmasi konusundaki 10 Nisan 2000 tarihli Komisyon
raporuna gore, tim iiye devletler, Bern Sozlesmesi altinda edebi eser olarak programlarin
korunmast icin gerekleri uygun bir bigimde yerine getirdiler. Buna karsin bazi hususlarda
Komisyonun endiseleri stirmektedir:

Birlesik Kralligin, "eser sahibinin kendi fikri yaratis1" gereksinimini uygulamakta
basarisiz olmasi, Birlesik Kralligin geleneksel yaklagimi sadece "hiiner ve emek"i
gerektirdigi i¢in, Komisyonun dikkatini ¢ekti, fakat Birlesik Krallik benzer bir
ozgiinliik testi iceren Veritabanlar1 Yonergesini uygulamisti. Uye devletlerin
bazilar1 (Avusturya, Danimarka, Portekiz ve Isvec) madde 4(a) daki ¢ogaltma
hakkina, "bilgisayar programimnin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, isletilmesi,
iletilmesi veya depolanmasi"ni dahil etmediler. Komisyon bunu WCTnin
Maddel(4) iiyle ilgili Uygun Bulunan Durumla bagdasmadigini diisiinmekteydi.
Program iiretimiyle-derlemesiyle ilgili olarak (decompilation), alt1 {iye devlet
(Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik),
yaptiklari diger yanlislar arasinda, madde 6(3) altindaki "iig-ayakli" testten
bahsetmeyi atlamiglardi. Komisyon bunun, "hak sahibine makul olmayan zarara
yol acabilecegini" diisiindii. Ayrica, Portekiz madde 6(1 )(c) altindaki uygulama
gereksinimini atlamigt.

b) Kiralama Hakki Yonergesi
(19/11/1992 Tarihli Kiralama Hakki ve Odiing Verme Hakki ile Fikri Miilkiyet Alanindaki Telif Hakkiyla
Ilgili Baz1 Haklar Hususundaki Konsey Direktifi)
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Avrupa Birligi organlarmin telif haklar1 baglaminda mevzuat uyumlastirma c¢alismalari
yaptig1 diger bir konu ise telif haklarma konu olan eserlerin kiralanmasi ve ddiing verilmesi ile
ilgilidir. Geleneksel olarak eser sahiplerinin mali haklar1 kapsaminda yer almayan bu hak tiiri,
baz1 Avrupa Birligi liyesi devletler tarafindan eser sahiplerine taninmis, bazilari tarafindan ise

taninmamis idi. Bu durum dogal olarak iiye devletler arasi ticarette bazi problemlere neden
olmakta idi.

Nitekim daha 6nce bahsettigimiz Warner Brothers Inc. v. Christiansen davasinda bu
durum ortaya ¢ikmistir. "Never Say Never Again" filminin sahibi olan Warner sirketi, filmi
Ingiltere'den yasal yollardan temin edip Danimarka'ya gotiiren Mr. Christiansen'e kars1 yarg1
yoluna gitmistir.

Davanin konusu, Warner sirketinin Ingiltere'de telif haklarma sahip oldugu s6z konusu
filmin kasetinin kiralanmasi ile ilgilidir. Adalet Divam filmin satin alindig1 Ingiltere'de video
kasetlerinin kiralanmasimin telif haklar1 kapsaminda yer almadig1 halde ve filmin Ingiltere' de hak
sahibi tarafindan piyasaya siirlilmesine ragmen haklarin tiikketilmesi doktrinini uygulamayarak hak
sahibinin filmi her kiralamadan iicret elde etmesini saglamistir. Mahkeme filmin {izerindeki telif
haklarinin o filmin bir {iye devlette satisa sunulmasi ile tilkenmeyecegini belirtmistir. Ayrica
Adalet Divani video kiralama hakkinin video kasetini satisa sunma, pazarlama hakkindan
tamamen bagimsiz bir hak oldugu goriisiindedir. Davaci sirket, kasetin Danimarka'da video
kiralama piyasasina girmesine mallarin serbest dolagimi ilkesine ragmen engel olabilmistir.
Mahkeme sonug¢ olarak; "Bir eserin telif hakki sahibinin s6z konusu eserin video kasetinin
kiralanmasini1 kendi iznine baglayan ulusal bir yasanin Roma Antlagsmasinin 30 ve 36 maddelerine
aykir1 olmadigini ve bu kasetin kendi onayi ile satisa sunuldugu ve video kiralama hakkinin yasal
olarak bulundugu bir bagka iiye devlet piyasasinda da kiralanmasinin yine izne tabii oldugunu"
aciklayarak video kiralama hakki' nm bagimsiz bir hak oldugunu kabul etmistir

Iste bu tiir problemlerin ortadan kaldirilmas1 ve iiye devletler arasinda minimum seviyede
de olsa ortak bir yasal diizenle"hin bulunmasim saglamak, standart bir hale getirmek ve telif
haklar1 ve komsu haklarin Avrupa Birligi biinyesinde uyumlastiriimasini saglamak i¢cin Avrupa
Birligi Komisyonu kiralama hakki, 6diing verme hakki ve telif haklarina komsu haklar konusunda
bir Yonerge tasarisi hazirlamistir. Parlamentonun da goriisii alindiktan sonra Yonerge 19 Kasim
1992 giinii Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edildi.

Yonergenin ilk bakista dikkati ¢eken hiikiimlerinden birisi, bu haklarin nitelikleri itibariyle
AB bazinda kabul edilen haklarin tiiketilmesi kuralina tabi olmayacaklarini belirtmesidir. Adalet
Divaninin yukarida s6zii gecen Christiansen kararinda hakli olarak belirttigi gibi, bu kiralama ve
odiing verme haklarinda bu hakka konu olan eser, hak sahibi tarafindan bizzat veya onay1 ile bir
bagkasi tarafindan piyasaya siirlilmiis olsa bile, haklarn tiiketilmesi doktrini uygulanmayacaktir.
Bu yoniiyle Yonerge, Avrupa Birligi blinyesinde yapilan uyumlagtirma islemlerinde Adalet Divani
kararlarmin yol gosterici niteligine bir 6rnek teskil etmektedir. Komisyon, Adalet Divaninin séz
konusu kararina agikca atifta bulunmustur. Divanin goriisii dogrultusunda bir yasal diizenleme
yapilmast Avrupa Birligi organlari arasinda mevcut bulunan olumlu iligkiyi gbz Oniline sermesi
acisindan da ayrica 6nem tasir.

Son halini almasi i¢in iki defa revizyondan gecen Yonergenin 1. maddesinde Kiralama ve
Odiing verme Kavramlar1 tanimlanmistir. Kiralama; "Bir eserin siirl bir siire i¢cin ve dogrudan
yada dolayli olarak ekonomik ve ticari bir menfaat karsiliginda kullanilmasina izin vermektir."

#,’.
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Bu tanimm Bern So6zlesmesinin 14. ve Paris versiyonundaki miikerrer 14.maddesi ile
catigma i¢inde oldugu, Bern Sozlesmesine gore hakkin kapsamini daralttigi iddia edilmektedir.
Gergekten de Bern Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri minimum koruma olarak, 6zellikle sinema
eserlerinde eserin dagitiminin, halk 6niinde icrasinin ve kablo ile iletiminin koruma altina alindig:
g0z Oniline alinirsa bu iddialara hak vermemek elde degildir. Yonergenin 1(1). maddesi ise bu
hakki, hak sahibinin bu eserlerin belirli kullanimlar1 konusunda yetkili olmasi veya kullanilmasini
yasaklamas1 olarak agiklar. Yine Yonergenin 1(2) ve (3) madde hiikiimleri ise bu belirli
kullanimlar1 kiralama ve 6diing verme hakki olarak belirlemistir. Bu yiizden Bern Sozlesmesine
gore daha dar kapsamlidir.

Odiing verme ise; "Bir eserin smrl bir siire igin, halkin yararlanmasimna agik kurumlar
tarafindan, dogrudan yada dolayli olarak ekonomik ve ticari bir menfaat beklemeden
kullanilmasina izin vermektir."

Tanimlara dikkat edilirse her iki faaliyetinde "smurli bir siire" ile sinirlandirildigy
goriilmektedir. Bu kavramin tanimda yer almasi, kiralama ve 6diing vermeyi eserin satisi ve
hediye edilmesinden ayirmaktir. Ayrica kiralamayr 6diing vermeden ayiran tek faktor kiralamanin
kar amacina yonelik bir faaliyet, 0diing vermenin ise kar amaci glitmeden yapilan bir faaliyet
olmasidir. Tanim, 6diing verme isleminin ivazsiz olacagi konusunda bir hiikiim igermemektedir.
Ancak tanimda belirtilen, yalnizca faaliyetin kar amacina yonelik olarak ve ticari bir menfaat i¢in
yapilmamas1 geregidir. Yoksa halk kiitliphaneleri veya arastirma kiitiiphaneleri 0diing verme
isleminde belirli bir miktar {icret alacaktir. Bu, kurumun ayakta kalmasina yonelik yada en azindan
yapilan harcamalarinin bir kisminin kargilanmasina yonelik bir iicrettir.

Kiralama ve 6diing verme hakkinin eser sahiplerine verilmesi ile birlikte artik hak sahibinin
onayr olmadan bir eserin kiralanmasi veya kiitiiphaneler tarafindan o6diing verilmesi bu eser
iizerinde miilkiyet tesis edilmis olsa dahi miimkiin olmayacaktir. Eser sahibi eserini satmis olsa
bile, s6z konusu eser {izerindeki kiralama ve 6diing verme hakki devam etmektedir. Hak sahipleri
bu haklarmi belirli bir iicret mukabili devretmektedirler. Kiralama ve Odiing Verme Yonergesinin
asil amaci1 da telif hakkina konu olan eserin veya kopyalarmin sadece eser sahibi tarafindan
kiralanmasi1 ve 6diing verilmesi konusunda yetkili olmasinin temin edilmesidir. Eser sahibi isterse
bu hakki baskasina devredebilir veya eserlerinin kiralanmasini yasaklayabilir. Mesela bir sinema
eseri olan filmin telif hakki sahibi, o filmin video kasetlerinin kiralanmasi ilizerinde mutlak hak
sahibidir. Bu kasetleri piyasaya siirmiis olsa dahi, ticari isletmelerin bu kasetleri iiciincii kisilere
kiralamasina engel olabilir. Hak sahiplerinin eserlerinden ekonomik anlamda tam olarak
yararlanmasi i¢in bu haklarin kabulii kaginilmazdir.

Yonergenin 2. maddesine gore film yapimcilari, yonetmenler, icraci sanatgilar, kaset
iireticileri, yazarlar ve yayincilar duruma gore kiralama ve 6diing verme hakkinin yasal sahipleri
olabilirler. Bu haklarin bir baskasina transferi konusunda herhangi bir sinirlama yoktur. Zaten

filmlerde, icraci sanatcilarin haklar1 genellikle yapimcilara devrettikleri konusunda genel bir kam
mevcuttur.

Yénergenin ikinci boliimii komsu haklara iliskin 1961 tarihli icrac1 Sanatgilarin, Fonogram
Yapimcilarinin ve Yaymn Kuruluglarinin Korunmasina yonelik olan Roma Sozlesmesinin iiye
devletler tarafindan adapte edilmesine yonelik hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu haklar Yonergenin
6-.10. maddelerinde belirtilmistir. YOnergenin 6. maddesi icract sanatgilara ve televizyon
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yayincilarina icralarini ve yayimlarini kaydetme konusunda mutlak yetkiler tanir. Bunlar isterse
eserlerinin kaydedilmesini yasaklar, isterse izin verirler. 7. maddede ise icraci sanatgilara icralari,
fonogram yapimcilarina fonogramlari, film yapimcilarina filmleri ve televizyon yayincilarina
yayinlar tizerinde ¢ogaltma hakki verir.

Cogaltma hakki transfer yoluyla, lisans verilmesi yoluyla veya sozlesme ile bir baskasina
devredilebilir. Diger maddelerde ise televizyon veya radyo ile icraci sanatgilarin icralarinin
yayinlanmasi ve tiim komsu hak sahiplerinin haklarina konu olan eserlerin kopyalarmin halka
dagitilmas1 konusunda tam olarak yetki sahibidirler.

Tiim bu haklar, yukarida s6zii gecen Roma Sozlesmesinin hiikiimlerinin bir yansimasidir.
Uye devletlerin mevzuatlarnin uluslararas1 sozlesmelerle uyum icinde olmasimni saglamak igin
Avrupa Birligi mevzuat uyumlastirma faaliyetlerini yiiriititken o alandaki uluslararas:
diizenlemeleri goz Oniine almaktadir. Ancak bu konuda yukarida da bahsedildigi gibi bazen
mutlak bir uyum elde etmek miimkiin olamamaktadir.

Tiim {iye devletler su an Yonergeyi uygulamaktadirlar. 16 Nisan 1998'de Komisyon, son
tarih olan 1 Temmuz 1994'e kadar Y6netmeligi uygulamakta basarisiz oldugu i¢in irlanda'ya kars:
yasal iglem baglatti. 26 Temmuz 2001'de Komisyon, sadece Yonergenin 10.maddesinde saglanan
istisnalara tabi olarak, fonogram iireticilerine ve icracilara, miiziklerinin kamunun erisebilecegi bir
yerde her yaymlanmasina adil iicret bahsedilmesiyle uyusmus olarak, madde 8(2)yi diizgiin bir
sekilde uygulamakta basarisiz oldugu icin Birlesik Kralliga da ihlalle ilgili yasal islemler uyguladi.

Tiim iiye devletlerin uygulamalarinin dogrulugu veya diger yoniiyle ilgili bir rapor Komisyon
tarafindan hazirlanmaktadir.

¢) Uydu ve Kablolu Yayin Yonergesi

(27/09/1993 Tarihli Uydu Yayinlari ve Kablolu Yayinlara Uygulanabilir Telif Hakkiyla Ilgili Haklar ve Telif
Hakkiyla flgili Baz1 Kurallarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi)

Yayincilik faaliyetlerine uygulanacak olan hukuk kurallarinin neler olacagi uzun siireden
beri Avrupa'da tartisilmaktadir. Uydularin bu. alanda devreye girmesiyle ortaya c¢ikan uydu
yayinlar1 ve kablo vasitasiyla yapilan yayinlar (broadcasting), klasik anlamdaki yayimnlarda s6z
konusu olmayan bir¢ok yeni yasal durumun ortaya ¢ikmasma neden olmustur. 1980'i yillarda
uydu ve kablolu yayin teknolojinde meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler ticari televizyon
fikrinin dogmasina neden olmustur. Daha 6nceleri genelde devlet kontrolii altinda mevcut olan bir-
iki kanalin varligina karsin bu gelismeler ile birlikte kar amaci giiden ve 6zel sektoriin elinde
gelisen yeni bir sektorii ortaya ¢ikarmistir. Kablolu yayin ag1 da bu gelismelere paralel olarak
giderek geniglemis ve her ne kadar bu sayrya tam olarak o tarihte ulasilamamis olsa da 1995
yilinda Avrupa'da 30 milyon aboneye ulasmasi amaglanmisti. Ozellikle orta ve yiiksek giiclii
dogrudan meskenlere yaym yapan uydu sistemlerinin devreye girmesiyle, mesele telif haklari ve »
kiiltiirel agilardan iyice kompleks bir hale gelmistir.

Mesela, bir tiyatro eserini televizyonda yayinlamak i¢in eser sahibinden A {iye devletine
miinhasir olarak yaymn haklarim1 satin alan bir televizyon sirketi, yaymlarinin B ve C fliye
devletlerinde de izlenmeye baslamasi ile birlikte eser sahibi ile yapmis oldugu yayin sézlesmesini
ihlal etmis olmaktadir. Televizyon yayinlarinda miizik, tiyatro ve diger telif hakki kapsaminda yer
alan edebi ve artistik eserlerin ¢ok sik jllarak yayinlandigi gergeginden hareketle meselenin telif
haklar1 agisindan 6nemi daha iyi kavranir.
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Televizyon programlarmin uydu ve kablo araciligiyla halka sunulmasi sadece programlarin
sayisini artirmamis, ayni zamanda gelisen bu yeni teknolojinin dogal sonucu olarak yayinlar artik
iilke sinirlarin1 asmaya baglamistir. Ciinkii bu yeni gelisen teknolojinin en temel 6zelligi sinir-Gtesi
olmasidir. Uzaydaki bir orbitten gonderilen bir sinyal dogal olarak iilke sinirlarmi takip etmez.
Ayn1 zamanda kablo teknolojisi ile de uydudan gelen bir sinyal hangi iilkeden uyduya
gonderildigine bakmaksizin, aynm1 teknik kalitesi muhafaza edilerek diger {ilkelere
iletilebilmektedir. A iiye devletindeki bir kablolu yayin sirketi, C iiye devletindeki bir televizyon
sirketinin yayin sinyalini alip D ve E {iye devletlerindeki abonelerine ulastirabilir. D ve E iiye
devletlerinde herhangi bir telif ticreti 6denmeden 6rnegin bir film bu sayede izlenilmis olmaktadir.

Iste uydu ve kablolu yayin teknolojisinde meydana gelen bu énemli gelismeler ve sinir-
Otesi televizyon gerceginin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa Birligi kurumlariin bu 6nemli meseleye
ilgileri artmistir. Roma Antlasmast ve Avrupa Birligi Antlasmasinda belirtilen hedeflere
ulasabilmek, Avrupa insanlar1 arasinda daha yakin bir birlik olusturabilmek ve Avrupa Birligini
cografi smirlara bdlen engellerin kaldirilmasi icin Komisyon bazi tasarilar hazirlamaya
baslamistir. Bu alanda girisimde bulunan Komisyonun amaglarindan bazilar1 ise sunlardir: Avrupa
Birligi bazinda ortak bir televizyon yayin pazari olusturmak, sinir-6tesi televizyon yayimi igin
siirlart kaldirmak ve 6zellikle iiye devletlerin bu yayinlara uygulanacak telif hakk: hiikiimlerini
uyumlastirmak.

Ayrica Avrupa Toplulugu Antlasmasinin (ATA) 59. maddesi hizmetlerin Avrupa Birligi
biinyesinde serbest dolagimini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, hizmetlerin serbest dolagimini
siirlayan engellerin gecis donemi icinde asamali olarak kaldirilmasi gerekir. Televizyon
yayinlarinin bir hizmet olarak bu serbest dolasimdan yararlanip yararlanamayacagini tespit igin
oncelikle televizyon yayimlarinin Avrupa Birligi hukuku ¢ergevesinde bir hizmet olup olmadigini
belirlemek gerekir. Adalet Divan1 Giusppe Sacebi davasinda; "Televizyon yayinlarinin (yaymi
tagiyan sinyallerin) reklam yayinlar1 da dahil olmak iizere, Roma Antlagmas1 hiikiimleri uyarinca
bir hizmet olarak kabul edilecegini" belirtmistir.

Televizyon yayinlar1 bir hizmet olarak kabul edildigine gére ATA'nin hizmetlerin serbest
dolagimin1 diizenleyen hiikiimleri bu yayinlara da uygulanacaktir. Dolayisiyla telif hakki
kapsaminda korunan bir eserin televizyonda yayinlanmasi, o eser sahibine hizmetlerin AB i¢inde
serbest dolagimini engelleme hakki vermez.

Avrupa Birligi Komisyonu 1984 yilinda "Smir Otesi Televizyon" bashg altinda, 6zellikle
uydu ve kablo vasitastyla yapilan televizyon yayinlart konusunda Ortak Pazarin saglanmasi igin
bir Yesil Kitap yayinladi. Komisyonun temel amaci Avrupa telekomiinikasyon endiistrisinin
gelisimini saglamak ve bu konuda ortak bir pazara ulastiktan sonra ulusal sinirlarin radyo ve
televizyon yayinlari i¢in kaldirilmasini temin etmektir. Aradan 5 yil gibi uzun bir siire gectikten
sonra Konsey "Uye Devletlerde Televizyon Yayinlarina Uygulanabilecek Kanun, Tiiziik ve Diger
Idari islemlerle Ilgili Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda" Y&nergeyi ancak ¢ikarabilmistir.

Yonergenin temel amact bu hiikiimlere uyan televizyon yayinlarinin higbir engel olmadan,
tim tiiye devletlerde izlenebilmesini ve yayinlanabilmesini saglamaktir. Yonerge ATA'nin
yukarida bahsedilen 59. maddesini géz oniinde tutarak televizyon yayilarini bir hizmet olarak ele
almis ve liye devletlerde serbestce dolasabilmesi gerekliligi izerinde durmustur.
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Yonergeye gore, A iiye devletinde yaym yapan bir televizyon sirketinin, YOnerge
kapsamina giren yaymlarii B ve C {iye devletlerini kapsayacak sekilde genisletmesi durumunda
uymasi gereken hukuk kurali (telif haklar1 hari¢) yine sadece yaymin yapildigi A iilkesinin hukuk
kurallaridir. Yonergenin ozellikle tabi olunan hukuk kuralimin belirlenmesinde ortaya koymus
oldugu bu kural, siir 6tesi televizyon yayminit miimkiin kilan énemli bir adim olmustur. Artik AB
bilinyesindeki televizyon yayinlar1 sadece (hangi iilkede yayinlaniyorsa o iilke otoriteleri tarafindan
kontrol edilecek ve bu iilke disindaki yaymi alan tiim iiye iilkeler ikinci bir kontrol yapmaktan
kaginacaklardir.

Komisyon bu iilke sinirlarmi asan televizyon yaymlarinda ortaya ¢ikan telif haklarina
iliskin olarak, eser sahiplerinin mali ve komsu haklar1 konusundaki problemleri ¢6zmek ic¢in
zorunlu lisans sistemini ortaya atmistir. Komisyonun es zamanli ve degistirilmeden, bir iilkeden
digerine yapilan kablolu yayinlarda telif icretleri i¢in ortaya attig1 bu fikir ciddi tartigmalara ve
itirazlara neden olmustur. Neredeyse tiim {iye devletlerdeki telif hakki sahipleri zorunlu lisans
talebine siddetle karsi ¢ikmiglardir. Sonug olarak Yonerge taslagi icinde yer alan ve televizyon
yaymlarinda telif haklarimi diizenleyen kisim son asamada Yonergeden ¢ikarilmistir. Ancak
Yonergeden telif haklarma iliskin kismin ¢ikarilmasi biiyiik bir bosluk meydana getirmistir.
Yonerge son sekliyle televizyon yayinlarinin dagitimi, yapimi ve promosyonu ile ilgili hiikiimler
ile reklam ve sponsorluk konularma iligkin hiikiimlerden olugmaktadir. Ayrica cevap hakki ve
kiictiklerin korunmasina iliskin bazi hiikiimler de bulunmaktadir

Komisyon bu 6nemli konuda hemen faaliyete baslamis ve Aralik 1990'da, uydu yayinciligi
ve kablolu yaym konusunda ¢esitli uyumlastirma 6nlemlerinin 6nerildigi Ortak Pazarda Yayimn ve
Telif Hakki baglikli bir Miizakere Metni yayinlamig, arkasindan "Uydu Yayinlar1 ve Kablo ile
[letimine Uygulanabilecek Telif Haklar1 ve Bagh Haklarla Ilgili Kurallarin Koordinasyonu
Hakkindaki" Konsey Yonergesi tasarisini 22 Temmuz 1991 tarihinde Konseye sunmustur. Konsey
goriisiinii belirtmesi i¢in tasariy1r Parlamentoya gondermis ve Parlamento tasar lizerinde baz1 ufak
degisikliklere gitmistir. Bu degisik haliyle tasar1 tizerinde Konsey, 10 Mayis 1993 tarihinde ortak
karara vardigini bildirmistir. Tasar1 son hali verilerek 27 Eylil 1993 tarihinde Konsey tarafindan
kabul edilmistir. Yonerge telif haklarmin cografi niteligi ile uydu yayinlarinin {ilke siirlarint agsan
yapilar1 arasindaki ¢atismayi agikca belirtmistir.

Uydu ve Kablolu Yayin Yonergesi heniiz tasar halinde iken yaymn (broadcasting) teriminin
tanim1 yapilmis idi. Tasarinin 1(d) maddesi, Ingiliz Hukukuna yakin bir tanim getirerek; "Halkin

izlemesi i¢in kablo, hava ve uydu araciliiyla yapilan televizyon ve radyo dalgasi iletimine" yayin
demektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus yayimin halkin izlemesi i¢in yapilmasidir. Ancak bu
tasar1 yasalasirken Komisyon, Sosyal Komitenin dnerisi lizerine Bern Antlasmasinin lljtnaddesi ile
catigsma ihtimalinden dolayr tanimi Yonergeden ¢ikarmustir. Ciinkii Bern Antlagmasi kablo ile
yapilan yayinlar ile hava iizerinden yapilan yayinlari birbirinden ayirmistir. Bern Antlasmasinin 11
.maddesi kablo ile yapilan yayinlar1 halka yapilan bir icra (performans) olarak kabul ederken,
miikerrer 11.maddesi ise, havadan yapilan yayinlar1 televizyon yayini olarak kabul etmektedir.
Yonergedeki tanim, her ikisini de televizyon yayini olarak kabul ettiginden dolay1 arada catigma
meydana gelme ihtimali iizerine Komisyon bu tanimi tasaridan ¢ikarmistir.

Avrupa'da bir televizyon sirketinin birden ¢ok iilkede ayni anda yayin yapmasi ve bu
“yayinlarin igeriginde mevcut bulunan telif hakki konusu, eserlerin telif iicretlerinin nasil
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belirlenecegi ve bu belirlemede hangi iilke hukukunun uygulanacagi gibi sorunlar yukarida da
kisaca belirtildigi gibi uzun bir siireden beri tartisilmaktadir. Doktrinde emisyon veya Yayinin
Yapildigi Ulke teorisi olarak bilinen teoriye gore televizyon sirketi sadece yaymin yapildig
iilkede, yani sirketin merkezinin bulundugu ve yayimn sinyallerinin uyduya gonderildigi iilkede
yayin haklarin1 satin alacaktir. Karsi teori olan Bogsch teorisine gore ise televizyon sirketi uydu
yayinlarinda, yaymin yapildigt iilke hukuk kurallar1 disinda yayinin izlenmesi yayinci sirket
tarafindan planlanan tiim iilkelerin hukuk kurallarina uygun olarak ayr1 ayr1 yayin haklarini satin
alacaktir. Bu agir1 tavir biraz da, Emisyon teorisinin en biiyiik zafiyeti olan televizyon yayinlarinin
telif hakki kapsamina alinmadig1 herhangi bir lilkede Avrupa'daki tiim yayincilarin toplanmasina
neden olabilecegi hakli endisesinden kaynaklanmaktadir. Uye devletlerdeki telif haklari
kuruluglari, maksimum diizeyde telif iicreti alabilmek i¢in normal olarak Bogsch teorisini kabul
etmekte idiler. Televizyon yayimn kuruluslar1 da sadece bir iilkede telif hakki 6deyebilmek icin
Emisyon teorisinin uygulanmasi gerektigi lizerinde 1srarla durmakta idiler.

Televizyon yayilarinda telif haklarinin ve komsu haklarin ¢ok fazla yer almasi ve her tiye
devlette bu haklarin bazen farkl kisilerin elinde olmas1 olay1 daha da karmasik hale getirmektedir.
Ote yandan uydu yaymlarmin yayincinmn istegi dogrultusunda bir iilke smirinda kesilebilmesi
imkaniin olmamasi televizyon yayincilarmi Boscgh teorisinin kabulii halinde ¢ok zor duruma
sokacaktir. Bu sartlar altinda iiye devletlerin konu ile ilgili yasal diizenlemeler uyumlagtiriimadigi
stirece televizyon yayinciliginda Ortak Pazara ulasmak miimkiin olmayacaktir. Ancak Ydnergenin
cikmasindan once iiye devletlerdeki telif hakki birlikleri uydudan yayin yapacak olan televizyon
sitketine yayinin ulasacagi tiim iiye devletlerde telif hakkini 6demedigi siirece lisans vermeye
yanasmamislardir. Ote yandan bu agir ddeme sartlar1 altinda televizyon sirketleri Pan European
televizyon diisiincelerini bir slire askiya almak zorunda kalmis ve yayinlarimi sadece istedikleri
iilkelerden seyredilebilmesi i¢in sifrelemislerdir.

Avrupa Birligi Komisyonu bu 6nemli konunun ¢oziimiinde ¢ok dikkatli adimlar atarak
oncelikle uydu yayinlarinin nasil, ne zaman ve nerede telif haklar1 problemi ile karsilagtigini
tespitle ise baslamistir. Bunun i¢in Oncelikle Avrupa Birligi bazinda telif haklar1 agisindan
"televizyon yaymi" kavraminin ne oldugunu iyi tespit etmek gerekir. Herhangi bir televizyon
yayininda, yayini ileten sinyalin uyduya gonderilmesi, iletilmesi ve yayinin izleyiciler tarafindan
alinmasi islemlerinin hepsi bir {ilkede gerceklesiyorsa bu durumda uygulanacak olan hukuk
konusunda herhangi bir problem yoktur. Dogal olarak tiim bu islemlerin icra edildigi lilke hukuku
gecerli olan hukuktur. Problem, icra edilen bu islemlerin bir veya bir kaginin farkl iilke sinirlart
dahilinde gergeklesmesidir.

Yonergenin 1(2) maddesi bu konuda su hiikmii icerir: "Uydu araciligiyla halka yapilan
iletim, televizyon sirketinin kontrolii ve sorumlulugu altinda programlar1 uyduya ve uydudan
kesintisiz olarak yere tasiyan sinyal zincirlerinin yapildig: tilkedir."

Bu iilke ayn1 zamanda, genellikle televizyon sirketlerinin merkezlerinin bulundugu iilkedir.
Bu tanimdan yola cikarak uydu araciligiyla halka yapilan iletimin sadece bir iilkeden yapildig:
kabul edilmistir. O iilkenin hukuk sistemi yapilan yaymlarim telif haklar1 problemlerinin
¢cozlimiinde bagvurulacak tek sistemdir. Komisyona goére bu ¢oziim yolu uydudan yapilan
televizyon yayinlarinda ortaya c¢ikan yasal karisgikligi ¢ozebilecek en ekonomik yoldur. Bu
tanimdan yola c¢ikarak Komisyonun Emisyon teorisini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ancak
Yonerge gerekcesinde Bosgch teorisi tamamen goz ardi edilmemistir. Telif hakki sahiplerine
idenecek olan telif iicretlerinin hesaplanmasinda televizyon yayininin gergek ve potansiyel
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izleyici kitlesinin birlikte ele alinmasi ve dil faktoriinlin de hesaba katilmasi gerektigini
belirtilmistir. Bu sekilde Yonerge iki teori arasinda orta bir yol izlemis, Emisyon teorisini mutlak
olarak uygulamamistir. Ayrica tiim iiye devletlerde uyulmasi gereken asgari kurallar1 belirleyerek
bir iiye devletin uydu yayimn ve kablo ile iletisime uygulanabilecek telif haklar1 ve bagli haklarla
ilgili kurallarin1 minimum seviyede tutarak yayincilarin cenneti olmasina miisaade etmemistir.

Emisyon teorisinin kabul edilmesiyle uydudan yayin yapan televizyon sirketleri eser
sahiplerinin, icracilarin ve yapimcilarin telif hakki baglamindaki tiim haklarini, sadece yayin
sinyallerinin uyduya gonderildigi iilke hukuk kurallarmma gore 6deyebilme firsatin1 yakalamisg
oldular. Bu firsat ancak tiim iiye devletler tarafindan Yonergede belirtilen hiikiimlerin adapte
edilmesi ile miimkiin olabilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Emisyon teorisinin kabul
edilmesi telif haklar1 sahipleri agisindan biiylik kayiplara neden olmustur. Ulusal telif haklarinin
degeri bir bakima azalmis oldu denebilir. Bir eser sahibi eserini uydudan yayin yapan bir
televizyon sirketine sattiktan sonra artik bu eserini uydunun gordiigii biitiin {ilkeler bakimindan bu
sirkete satmis olmaktadir.

Yonergenin tiim AB Yonergelerinde oldugu gibi liye devletlerin uymasi gereken temel
prensipleri diizenledigini gdz Oniine alirsak, {iye devletler arasinda hala baz1 yasal farkliliklarin
olmasi kacinilmazdir. Yonerge bu farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmamistir,. Catisan ¢ikarlar
arasinda dengeyi korumak Avrupa Birligi organlar1 agisindan ¢oziilmesi gereken Onemli bir
problem olarak kalmaya devam edecektir.

) Sonug olarak, Uydu ve Kablolu Yaym Yonergesinin bu alanda daha 6nce ¢ikarilan Sinir
Otesi Televizyon Yonergesinden bir adim oteye gittigi bir gercek ise de, bu konuda yapilacak
daha ¢ok seyin oldugunu sdylemek fazla kotiimser olmak sayilmamalidir.

Uye devletlerin Yonergeyi 1 Ocak 1995 tarihine kadar uygulamalar1 gerekmekteydi.
Yunanistan ve irlanda'ya ihlalle ilgili yasal islem uygulanmis olmasma karsin {iyelerin tamami
bugiin bu Yonergeyi uygulamaktadir. Yonergenin 14(3).maddesi, YOnergenin uygulanmasi,
gereksinim ve gerekiyorsa degisiklik hakkinda 1 Ocak 2000 tarihinde bir Komisyon raporunun
cikarilmasini tasavvur etmekteydi. Fakat bu heniiz ger¢eklesmedi.

d) Siire Yonergesi

(29/10/1993 Tarihli Telif Hakki ve Baz1 Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastirilmasina Dair
Konsey Direktifi)

Telif haklarinin konusunu tegkil eden eserlerin, farkli farkli koruma siirelerine tabi olmast,
Avrupa Birligini olusturan iiye devletler arasinda ticareti engelleyen bir faktor olarak uzun yillar
varligini korumustur. Ornegin Adalet Divam1 Emi Electrola GmbH v. Patricia davasinda
Danimarka'dan Almanya'ya telif hakki sahibinin (EMI) onay1 olmadan ithal edilen, Cliff Richard
tarafindan yapilan miizik kasetlerinin satilmasina haklarin tiiketilmesi doktrinini mutlak olarak
uygulamayarak engel olmustur. Haklarin tiiketilmesi doktrini Avrupa Birliinin yasal
diizenlemeleri arasina alinip pozitif bir hukuk kurali haline getirildigi halde bu doktrinden
sapmanin dnemli bir nedeni olsa gerektir. Iste bu neden iiye iilkeler arasinda mevcut bulunan yasal
koruma siirelerindeki farkliliklardir. S6z konusu kasetler Danimarka'da telif hakki sahibi veya
onay1 ile bir bagkasi tarafindan degil, ancak s6z konusu miizik eserinin bu iilke yasalarinda
belirtilen telif hakki koruma siiresinin sona ermesinden yararlanilarak Almanya'ya ithal edilmis ve
piyasaya siiriilmiistiir. 3u kasetlerin artik Danimarka'da piyasalara sunulmasi i¢in telif hakki
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sahibinin izni gerekli degildir. Bu kasetlerin Danimarka'da satilmasi yasaldir ancak telif hakki
sahibinin izni dairesinde degildir. Almanya'da s6z konusu kasetlerin telif hakki koruma siiresi bu
iilkede stirenin Danimarka'dan daha uzun olmasi nedeniyle sona ermemistir. Adalet Divani,
kasetlerin Almanya'daki hak sahibi firmanin Alman telif hakki sona ermediginden dolay1r bu
ithalat1 engelleyebilecegini, dolayisiyla Ortak Pazari bolebilecegini belirtmistir. Ciinkii Danimarka
telif hakk: sahibi iiriinii ilk defa kendisi piyasaya siirmemis ve hakkini tiiketmemistir. Dolayisiyla
telif hakki sahibi olan EMI sirketi, bu eserin orada satisina onay vermedigi icin kasetlerin
Almanya'ya ithalatin1 ve orada satisini engelleyebilmistir.

Adalet Divani ayrica telif haklar1 konusunda Avrupa Birligi bazinda heniiz ortak bir
diizenleme olmamasindan dolay1 edebi ve artistik eserlerin, icract sanatcilarin eserlerinin, miizik
kasetlerinin nasil korunacagi, ne kadar siire i¢in korunacagi gibi konularin iiye devletlerin yetkisi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Uye devletler arasindaki bu farkliliklar Avrupa Toplulugu
Antlagmasinin 36. maddesinde yer alan istisnai hiikmii kapsaminda degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi bazinda ticareti ve mallarin serbest dolasimim engelleyen, iiye devletler
arasindaki mevcut yasal farkliliklarin etkilerinin en aza indirilmesi i¢in Avrupa Birligi kurumlari,
cesitli alanlarda mevzuat uyumlastirma faaliyetlerine bir siireden beri devam etmektedir. EMI
kararindan sonra bu faaliyetlere koruma siiresinden kaynaklanan engellerin kaldirilmasi konusunda
yapilan caligmalar da eklenmistir. Telif haklarimin koruma siireleri ile ilgili, liye devletler
arasindaki yasal diizenlemelerdeki farkliliklar1 gidermek icin Komisyon bir Yonerge tasarisi
hazirladi. Komisyonun hazirladigi bu tasar1 o6zellikle siirenin uzatilmasi nedeniyle siddetli
elestirilere konu olmustur. Ingiliz hukukgularinin basini cektigi bu elestirilerde siire uzatilmasinin
O0lmiis hak sahipleri adina gergekte fazla bir menfaat saglamayacagi ve bu artirima gidilirken
kamuoyunun goriisiiniin alinmadig1 gibi hususlar yer almistir. Hatta siirenin artirilmasi yerine
azaltilmas1 gerektigini ileri silirenler bile olmustur. Siire Yonergesi olarak bilinen ve Konsey
tarafindan 29 Ekim 1993 tarihinde kabul edilen bu Yonergeye gore, liye devletlerin tiimiinde
koruma siiresi post mortem auctoris (yazarin Oliimiinden sonra) 70 yil olarak belirlenmistir.
Avrupa Birliginde o tarihte mevcut 12 iiye devletten 10'unda siire 50 yil, Ispanya'da 60,
Almanya'da ise 70 yil idi. Bu siire Ispanya'da 1987 yilma kadar 80 yil idi. Komisyon Bern
Antlagmasinda yer alan minimum 50 yillik siire sartini, bu minimum siirenin epey iistliine ¢ikarak
yerine getirmistir. Siirenin iiye devletler icinde en yiiksek olan siire gdz Oniine almarak
belirlenmesinin nedenlerinin baginda telif hakk: sahiplerinin etkili lobi faaliyetleri olmakla birlikte,
asil neden eger 50 yillik siire kabul edilirse Ispanya'da ve Almanya'da bu yeni siirenin
uygulanmasinda ortaya g¢ikacak olan problemlerdir. Zira bdyle bir durumda Almanya'da telif
haklar1 sahipleri eserleri iizerinde hak sahibi olmay1 20 y1l 6nceden birakmak zorunda kalacaklard.
Nig¢in 70 y1l sorusuna ise, 70 yillik koruma siiresi ile yazarlara ve eser sahiplerine, eserlerinden
kendi oliimlerinden sonra gelecek iki neslin, eserlerin ekonomik meyvelerinden yararlanmasinin
temin edilmesi gerekcesi gosterilmistir. Amag¢ yazarin Olimiinden sonra gelecek iki neslin
ekonomik c¢ikarlar1 oldugundan, koruma siiresinin tespitinde Avrupa Birligi {ilkelerinde yasam
stirelerinin uzamasi dikkate alinarak 25+25 yerine 35+35 formiilii benimsenmistir

Hollanda, Portekiz, Irlanda ve Liikksembourg'un aleyhte oy kullandig1 koruma siiresini 70
yila ¢ikaran Yonerge uluslararasi alanda da etki yapmis ve Avrupa Birligi piyasalarinda telif
hakkina konu ¢ok fazla eseri bulunan ABD gibi iilkeleri de siire konusunda harekete gecirmistir.
Ciinkii Avrupa Birliginde mevcut eserlerinden ekstra 20 yil daha telif {icreti alabilmek i¢in kendi
tilkesinde siireyi 70 yila ¢ikarma zorunlulugu vardir. Yonerge 7(1) maddesinde Avrupa Birligi
disindaki iilkeler ile ilgili olarak uluslararasi hukukun genel ilkesi olan, karsiliklilik ilkesinin
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uygulanacagint ve koruma siiresi daha az olan iilkelerin eserlerine bu siire ile koruma
saglanacagini belirtmektedir. Eger ABD koruma siiresini 70 yila ¢ikarmazsa Avrupa Birliginde
mevcut bulunan eserlerinin fazladan 20 yi1l daha korunmasini temin edemeyecektir..

Komisyonun Yonerge ile ulagsmak istedigi amacglarin basinda tiim iiye devletlerde telif
haklar1 ve komsu haklar kapsaminda korunan biitiin eserler i¢in ayn1 anda baslayip ayn1 anda biten
bir koruma siiresinin tespit edilmesi gelmektedir. Bu siirelerin liye devletler tarafindan
uygulanmasi konusunda bir gegcis siiresi tespit edilerek mevcut yasal diizenlemeler uyarinca
edinilen haklarin zarar gérmesi engellenmistir. Telif hakki konusunu teskil eden bir eser iizerinde
stire bir iilkede basladi m1 artik, tiim {iye devletler bakimindan da ayni siire islemeye baslayacaktir.
Komisyon Yonerge ile yazarlara, komsu hak sahiplerine ve eser sahiplerine miimkiin olan
maksimum diizeyde koruma saglamistir.

Yonergeyle, bu alanda uluslararasi Antlasmalarda meydana gelecek degisiklere uygun
olarak, Komisyona Yonerge iizerinde degisikler yapma yetkisi verilmistir. Yine bu Yonerge ile,
daha Once Komisyon tarafindan hazirlanip Konsey tarafindan kabul edilen telif haklari
konusundaki Yazilim ve Veri Tabanlar1 Yonergelerinde belirtilen siireye iliskin hiikiimler, Stire
Yonergesi hiikiimlerine tabi olacaklardir. Ayrica Yonerge hiikiimlerine gore Siire Yonergesi 1
Temmuz 1994 tarihinden 6nceki donemlerde yapilan eserlere uygulanmayacaktir

Y onergede komsu haklara iliskin siire, telif haklarina uygulanan siireden farkli olarak tespit
edilmigstir. Edebi ve artistik eserlerde telif hakk: siiresi yazarin 6limiinden sonra 70 yil oldugu
halde komsu haklarda (icraci sanatgilarin icralarinda, filmlerde, fonogram yapimlarinda ve
televizyon yayinlarinda siire 50 y1l olarak belirlenmistir. Y&nergeden 6nce iiye devletlerde Ispanya
(40 y1l), Italya (20,30,40 yi1l) ve Liiksembourg (20 yil) hari¢ siire yine 50 yil idi. Ote yandan
Yonerge hiikiimleri hicbir sekilde {liye devletlerde mevcut bulunan manevi haklara iliskin
hiikiimlere etki yapmayacaktir.

Sinema eserlerinde ise durum farklidir. Yonergenin 2(1). maddesine gore, bu eserlerde
stire, ortak malik olan kisilerden hayatta kalan en son kisinin 6liimiinden itibaren 70 yildir. Ortak
miilkiyet konusunda karar verme tamamen liye devletlere birakilmistir. Bu kisiler yonetmen, oyun
yazarl, metin yazari, miizik bestecisi olabilir.

Uye devletlerin Yonergeyi 1 Temmuz 1995'e kadar uygulamalar1 gerekmekteydi. Simdi tiim
iyeler Yonergeyi uygular durumdadirlar.

e) Veritabanlar1 Yonergesi
(11/03/1996 Tarihli Veritabanlarmin Hukuksal Korunmasina Dair Konsey ve Parlamento Direktifi)

Bilgisayar programlarmma benzer nitelikte bir koruma, bilgisayar ortaminda, bilgilerin
genelde bir dosya olarak depolandigi, veri tabani1 adi verilen ortamlar i¢in de getirilmistir. "Veri"
kavramu, bilgilerin belirli bir formata doniistiiriilmiis sekli olarak agiklanabilir. "Veri tabani" belirli
formata doniistiiriilmiis bu bilgilerin ve diger materyallerin elektronik vasitalarla diizenlenmesi
veya depolanmasidir. Veri tabani olarak hazirlanan dosya i¢inde bir ticari isletmenin miisteri listesi
ve adresleri olabilecegi gibi, akademik ¢aligmalar i¢in hazirlanan bibliyografik referans listesi veya
mimar ve miihendislerin ¢izmis oldugu projeler de olabilir. Bu bilgilerin ve ¢izimlerin klasik
olarak bir kitapta veya kagit lizerinde ¢izilmis halleri nasil telif haklar1 kapsaminda konmuyorsa bu
bilgilerin bilgisayar ortamindaki yazilimlar1 da ayni sekilde
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telif hakki korumasina deger bulunmustur. Nasil bir kitap telif hakki sahibinden izin alinmadan
yayinlanamazsa veri tabanlar1 da telif hakki sahibinin izni olmadan bilgisayar ortaminda
kopyalanamaz ve yazici vasitasiyla yazdirilamaz.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki veri tabanlari genellikle telif haklarinda aranan
ozgiinliik sartin1 yerine getirmemektedir. Bu tiir veri tabanlarinin sadece bir ¢aba ve yatirimin
iriinii oldugu i¢in telif hakki kapsami "na alinmasi gerekmektedir.

Bern So6zlesmesi'nin 2(5). maddesi hiikmii, veri tabanlarmnin telif hakki kapsaminda
korunmas1 gerektigini belirtir. Bu maddeye gore: "Igeriklerinin secilmesi ve diizenlenmesi
itibariyle, bir fikri yarati olusturan ansiklopediler ve antolojiler gibi edebiyat veya sanat eseri
koleksiyonlar, fikri yarati1 kabul edilirler ve bu tiir eserin pargasini olusturan her eser, {izerindeki
telif haklarina zarar vermeksizin, fikri iirin olarak korunacaklardir."

Bern Sozlesmesine paralel olarak TRIPS'in 10. maddesi de veri tabanlarinin korunmasini
zorunlu kilmustir.

Avrupa Birligi veri tabanlar ile ilgili olarak ilk diizenlemeyi 1988 yilinda yapmustir. Ilk
olarak Komisyonun cikardig1 "Telif Haklar ile lgili Yesil Kitap"ta veri taban1 gibi biinyesinde,
telif haklar1 konusu olabilecek derleme eserlere yasal koruma saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu gereklilik tizerine Komisyon tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda 15 Nisan 1992 tarihinde
Veri tabanlarinin yasal korunmasina yonelik bir Yonerge, resmi olarak yaymlanmistir. 4 Ekim
1993 tarihinde Komisyon tarafindan bazi diizeltmelerin yapildig1 Yonerge tasarisi, lizerinde iki yili
askin bir siire tartisildiktan sonra 10 Temmuz 1995 tarihinde Konsey tarafindan ortak karara
varilmis ve tasar1 Parlamentoya ikinci defa incelenmek iizere gonderilmistir. Aradan bir seneye
yakin bir siire gegtikten sonra tasari lizerindeki tiim islemler bitirilmis ve Parlamentonun istedigi
tiim degisiklikler yerine getirilerek 11 Mart 1996 resmen kabul edilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan Veri tabanlart Yonergesinin 3(1). maddesi de Bern
Sozlesmesine paralel olarak veri tabanlarinin; "Igeriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi itibariyle,
yaraticisinin kendi fikri yaratimini teskil etmesi" gerektigini belirmektedir.

Ancak Yonergenin yeterince orijinal olmayan eserleri korumak i¢in olusturdugu sui
generis koruma tiirii ne Bern Sozlesmesinde ne de Universal Telif Haklar1 Sozlesmesinde
mevcuttur.

Veritaban1 Yonergesi ¢ok genis bir alandaki konular1 kapsar. Bunun nedeni Y&nergenin,
genel deyim olarak bu kelimenin kastedildiginden daha ileri bir "veritabani" tanimina sahip
olmasidir. Insanlar "veri tabani"ndan bahsettiklerinde, genellikle bir bilgisayarm elektronik
hafizasinda tutulan -6rnegin, bir isin miisterilerinin e-mail adresleri ve isimleri- bir veri toplamini
kastederler. Veri Tabanlarinin tanimmi da igeren Yonergenin 1(1). maddesine gore ise:
"Veritaban verilerin, ¢alismalarin ve diger materyallerin elektronik vasitalarla diizenlenmesi veya
depolanmasidir. Veri tabaninin kullanilmasi i¢in gerekli olan indeks veya bilgiye ulasmak ve
sunmak icin gerekli sistemler, bu koruma kapsamina dahildir. Ancak veri tabaninin olusturulmasi
veya kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgisayar programlar1 bu koruma kapsamina dahil degildir."
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Bu tanima gore, bir ¢alismanin veri tabani olarak korunabilmesi i¢in elektronik ortamda
yapilmig olmast gerekir. Elektronik ortamda depolanmayan veya diizenlenmeyen bilgi ve
derlemeler, Yonerge kapsaminda Veri Taban1 olarak kabul edilmeyeceklerdir.

Yonerge veri tabanlari i¢in iki agamali bir koruma sistemi dngdrmektedir. Birincisi, edebi
eserler kapsaminda telif hakki* korumasi saglanmasidir. Bu tip koruma, normal edebi eserlerde
aranan sartlar1 yerine getiren, yani derlenmesi veya secilmesi ile eser sahibinin fikri bir yaratimi
olan, 6zgiin bir eser niteligindeki veri tabanlarinda s6z konusudur. Bu hakkin sahibi, eseri tizerinde
normal olarak bir telif hakki sahibinin, mesela bir roman yazarinin eseri iizerinde sahip oldugu
yaymlama, ¢ogaltma, bagkasinin yaymlanmasina izin verme ve diger mali haklara aynen sahiptir

Yonerge ile getirilen onemli yeniliklerden biri, iste bu tip telif hakki korumasi ig¢in
yeterince orijinal olmayan veri tabanlarinda, bu veri tabanlarinin hazirlanmasi i¢in yapilan
ekonomik harcamalarin korunmasi amaciyla olusturulan sui generis bir fikri miilkiyet bigimi

ortaya ¢ikarmasidir. Herhangi bir belediyede su abonelerinin listesi bu ikinci tip korumaya 6rnek
teskil edebilir.

Yonergenin ¢ikarilmasindan Once iiye devletler iginde sadece Danimarka'da mevcut
bulunan bu hak tiirli, veri tabani1 sahibine, veri tabanmnin ticari amagla izinsiz alinmasmna ve
kullanilmasina mani olma yetkisi verir. Veri Tabani Yonergesinin 10. maddesine gore, 7.
maddesinde belirtilen bu tip veri tabanlarinda koruma siiresi verilerin toplandigi ve bir araya
getirildigi tarihten sonraki ilk Ocak aymin 1 'inden baslayacaktir.Yine 10. maddenin 2. bendine
gore ise, halka sunulan veri tabanlarinda bu 15 yillik siire veri tabaninin ilk halka arzedildigi
tarthten sonraki Ocak ayindan itibaren islemeye baslayacaktir.

Yonergenin 4. maddesine gore veri tabanlarinda eser sahibi gercek kisi ve kisiler
olabilecegi gibi, ulusal yasalar izin veriyorsa tlizel kisiler de olabilir. Veri tabanmi ortak olarak
birden fazla kisi tarafindan yaratilmis ise bu durumda tiim bu kisiler veri tabani lizerinde mutlak
yetkilere sahiptirler.

Son olarak Yonergenin 7. maddesinde ulusal diizeyde haklarin tiiketilmesi ilkesi yerine AB
bazinda haklarin tiiketilmesi ilkesinin benimsenmesi, Adalet Divaninin gelistirdigi bu doktrinin
arttk tamamen AB hukukunun bir parcasi haline geldigini gostermektedir.. Adalet Divaninin
ictihatlariin zamanla Avrupa Birligi yetkili organlari tarafindan pozitif bir kural haline getirilmesi
iiye devletler arasindaki yasal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkin bir yol olmaktadir.

f) Bilgi Toplumu Yonergesi
(22/05/2001 Tarihli Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Baz1 A¢ilardan Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Konsey ve Parlamento Direktifi)

Yonergenin ismi, onun ilk basta sadece internetteki telif haklar1 uygulamalariyla
ilgilenmeyi amacgladig1 gergegini yansitir. Elbette Yonerge, internet servis saglayicilarinin
sorumluluklari, istendiginde yiikleme (download), kopya koruma araglarini atlatma ve hak
yonetim bilgisini engelleme gibi bazi 6nemli on-line konular1 kapsar. Fakat bunun Gtesine de
gecer. Ornegin, cogaltma hakki tanimlamasi bir genel uygulama konusudur. Buna karsin belki de
onun en ¢arpict Ozelligi, genis kapsamli ve ayrintili sorumlulugun opsiyonel istisnalar listesidir.
Bunlar "bilgi toplumu"nu dijital veya hatta elektronik materyallerle bile sinirlamazlar. Aslinda,
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Bilgi Toplumu Yonergesini Avrupa Birligi telif hakki kanununa dogru uygun bir ilk adim olarak
saymak uygun olabilir

Yonerge 61 baslangic maddesi igerir. Boliim I telif hakki ve baglantili haklar konusunda
onceki Avrupa Birligi mevzuatin1 nasil etkiledigiyle baslar. Boliim II (dort madde) ¢ogaltma,
halka arz ve dagitim haklarinin simrlanni belirtir. Boliim II ayrica istisnalart siralar. Bunlar, uzun
ve biktiric1 bir opsiyonel korunma listesince izlenen {iye devletlerin on-line servis saglayicilari
konusunda uygulamak zorunda olduklar1 bir zorunlu korunmay1 igerirler. Boliim III (madde 6 ve
7) hak yonetim bilgisine miidahale ve kopya korumasini atlatmay1 amacglayan araglarla ilgilidir.
Bolim [IV(madde 8-15) hiikiimleri diger telif hakki yonergeleri ve uygulama degisiklikleri ve
¢oziim Onerileri olan konularla ilgilidir ve Genel Hiikiimler bagligini tasir

Yonerge, 1996'daki iki WIPO "internet sdzlesmesi"ni, WCT (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Telif Hakki Sozlesmesi) ve WPPT (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii icra ve Fonogram Sézlesmesi)'yi
daha ileri bir sekilde uygulamay1 (ve Toplulugun ve onun iiye devletlerinin onaylamasina izin
vermeyi) amacglamistt ve su endiseler i¢in bir karsilikti: "Topluluk diizeyinde bir uyumlastirma
olmaksizin teknolojik meydan okumalara karsilik vermek icin birka¢ iliye devlette Onceden
basglatilmis olan ulusal diizeydeki yasal aktiviteler, bir i¢ Pazar parcalanmasina ve yasama
uyusmazligina yol acarak korumada ve fikri miilkiyeti i¢cine alan veya dayanan mal ve hizmetlerin
serbest hareketleri tlizerindeki kisitlamalarda onemli farkliliklarla sonuglanabilir. Boyle yasal
farklilik ve belirsizliklerin etkisi, fikri miilkiyetin sinir 6tesi somiiriisiiniin simdiden 6nemli 6l¢iide
artmig oldugu bilgi toplumunun gelismesiyle daha da 6nemli olacaktir. Bu genisleme daha da
artacaktir. Korumadaki 6nemli yasal farkliliklar ve belirsizlikler telif hakki ve baglantili haklar
kapsayan yeni mal ve hizmetler igin dlgek ekonomilerini engelleyebilir". Uye devletlerin ¢ogu
onceden bu sozlesmeleri imzalamistt ve onlarin yiiriirliige girisi yakindi. WCT ve WPPT'nin
yiikiimliiliikleri baz1 Yonergelerle 6nceden kismen yerine getirilmisti. Ornegin Bilgisayar
Programlar1 Yonergesi, edebi bir eser olarak Bilgisayar programi (software) korumasiyla ilgili
WCT'nin 4.maddesini yiiriirliige koymustu. Veritabanlar1 Yonergesi, veritabanlar1 igin telif hakk:
korumasiyla ilgili WCT'nin 5.maddesini yiiriirliige koymustu. Kiralama Hakki Yonergesi ¢ok
sayrda WCT, WPPT konusunu ele almisti. Ornegin Kiralama Hakki Yonergesi Boliim Fde yer
alan eserlerle ilgili kiralama hakki WCT'nin 7 ve WPPT'nin 9.maddelerini yiiriirliige sokmustu.
Kiralama Hakki Direktifinin IL.BOlimii icracilarin tespit edilmemis icralarindaki ekonomik
haklariyla ilgili WPPT'nin 6,8 ve 9.maddelerinde yer alan dagitim hakki ve kiralama hakki
hiikkiimlerini de uygulamigti. Ayn1 bolim, WPPT'nin 15.maddesinde yer alan tek adil iicret
yaninda, WPPT'nin 12 ve 13.maddelerinde yer alan fonogram iireticilerinin kiralama ve 6diing
verme haklarini ele almsti.

Bununla birlikte, dikkati ¢ceken ¢ok sayida WCT/WPPT konusu vardi. Ozellikle WCT'nin
6. ve 8.maddelerinde yazarlar icin dagitim ve "elverisli kilma" haklar1 mevcuttu. Icracilar ve
fonogram iireticileri bakimindan, "elverisli kilma" hakki yiiriirliige konma i¢in oldugu gibi kaldi.
Ayrica, WCT'nin 11-12 ve  WPPT'min 18-19 maddelerinde yer alan hak yonetim bilgisine
miidahale ve kopya korumasinin devre dis1 birakilmasiyla ilgili hiikiimler ele alinmamis kaldi.

YoOnergenin, aksi ifade edilmedikge, telif haklar1 ve baglantili haklar alanindaki dnceki AB
yonergelerine zarar vermeyecegi belirtilmektedir. Buna karsin bazi ifade degisiklikleri vardir.
Bilgi Toplumu Yonergesi Madde 2'deki yeni ¢ogaltma hakk: genis uygulamaya sahiptir ve bundan
dolay1 Kiralama Hakk1 Yonergesinin 7.maddesi iptal olmustur. Ayrica Bilgi Toplumu
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Yonergesi, Siire Yonergesinin 3(2) maddesinde yer alan fonogram iireticilerinin haklarinin
stiresiyle ilgili hiikiimleri degistirmistir

E-Ticaret Yonergesinin hiikiimleri, Bilgi Toplumu Yo6nergesinin 6nemiyle de ilgilidir. E-
Ticaret Yonergesi internet servis saglayicilarinin ve internet icerigi bakimindan, orada "sadece su
yolu" olan veya bilgiye ev sahipligi yapmakla veya saklamakla ilgilenen diger aracilarin
yiikiimliiliigii konusunda ilgili hiikiimler de icerir. Bu hiikiimler, Bilgi Toplumu Y 6nergesinde yer
alan gecici veya tesadiifi bilgi hakkindaki zorunlu korunmayla birlikte degerlendirilmelidir. Bilgi
Toplumu Direktifinin kisa uygulama donemi iki direktifin birlikte uygulanmasini saglama
arzusuna atfedilebilir

Bilgi Toplumu Yonergesi hazirlik ¢alismasi, danigsma ve tartigma yillarinin sonucuydu.
Onun hukuksal arka planiyla ilgilenenler, Komisyonun 1997'deki ilk Onerisi ve 1999'daki
degistirilmis oOnerisiyle birlikte 1995 ve 1996'daki Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili
Haklar Konusunda Yesil Kitaba bagvurmalidirlar

(1) Cogaltma Hakk1

Yonerge genis, yeni bir ¢ogaltma hakki getirir. Hak, "kismen veya tamamen, herhangi bir
sekilde veya aragla gegici veya siirekli, dogrudan veya dolayli yasaklama veya izin verme ozel
hakki" olarak tanimlanir. Hak, icracilar, fonogram yapimcilari, film yapimecilar1 ve yayincilara,
sirastyla icralarin tespitleri, fonogramlar, filmlerin ilk tespitleri ve yayinlarin ilk tespitleri
bakimindan uygulanabilme yaninda, eserlerine telif hakki korumasi acisindan eser sahiplerine
uygulanabilir

Bilgi Toplumu Yo6nergesinden once, liye devletlerin elektronik ve gegici kopyalama sorunu
hakkindaki yaklasimlarinda farklilik vardi. Bu, dijital ve on-line g¢ogaltmaya karst koruma
acisindan tutarsizliklara yol agti. Bilgisayar programlar1 Direktifi ile Veritabanlar1 Direktifi, bu
direktiflerce kapsanilan eserler bakimindan benzer bir ¢ogaltma hakki saglamisti. Baslangicta
Kiralama Hakki Direktifi ile yasalastirilan icralarin ve fonogramlarm tespitleri, filmlerin ilk
tespitleri ve yayinlarin tespitleri bakimidan ¢ogaltma hakkinin yer degistirdigini not edelim

Bilgi Toplumu Direktifinde sinirlart belirtildigi gibi, 6rnegin Veritabani1 Direktifi altindaki
kendine 6zgii veritaban1 hakkinda mevcut oldugu sekilde, acgik bir "gerceklik" (substantiality) esigi
yoktur. Bu yiizden, eser, tespit, fonogram, film vs. pargasi bakimindan c¢ogaltma eyleminin
(saglanan koruma de minimis'den daha fazladir), ¢ogaltma hakkini ihlal etmekte oldugu ileri
striilebilir. Durum, veritabanlar1 icin yiiksek bir 6zgiinlik esigi, yani "yazarmnin kendi fikri
yaratisint olusturma'yr sart kosan, Veritabanlar1 Direktifi ile zithk olusturmaktadir. Boyle bir
gerekliligin, normal olarak minimum alma eser sahibinin kisisel girdisinin herhangi bir pargasini
cogaltma olarak goriilmeyecegi icin Ortiik bir "gergeklik" testi olarak islev gordiigii 6ne siirtilebilir.
Buna karsin, Bilgi Toplumu Direktifi boyle 6zgiinliik gereksinimini igermez. Onun g¢ogaltma
hakki biitlin tiye devletlerdeki tiim korunabilir telif hakki eserlerine uygulanabilir. Bundan dolay1
tiye devletlerde (6rnegin Birlesik Krallikta) telif hakki korumasi i¢in gereksinilen 6zgiinliik diizeyi
diisiiktiir, hatta cogaltma ihlallerinin kii¢iik ve 6nemsiz bir pargast oldugu bile 6ne siiriilebilir.

(1)  Umuma Arz
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Umuma arz hakk: eserin sahipleri ve baglantili hak sahipleri arasinda farklilik gosterir.
Eser sahipleri, kablolu veya kablosuz araglarla, eserlerinin, kamunun iiyelerinin kendi bireysel
olarak sececekleri bir yerde ve zamanda eserlerine erismelerini miimkiin kilan bdyle bir yolda
eserlerinin kamuya elverigli kilinmasi da dahil, "herhangi bir" umuma arza izin verme veya
yasaklama hakkina sahiptirler. Baglantili hak sahipleri de "elverisli kilma" hakkini elde ederler,
fakat "herhangi" bir umuma arz bakimindan koruma elde etmezler

"Elverigli kilma" hakki Bilgi Toplumu Direktifinin énemli bir yeni &zelligidir. Onun
ifadesi WCT ve WPPT'deki ayn1 hakki yakindan takip eder. Yonerge, telif hakki kanunlari
yayinlar1 veya kablo-aktarimini kapsayan, fakat istendiginde telif hakki eserlerinin yiiklenmelerini
(dovvnload) kapsamayacak sekilde tasarlanmis olan ¢ogu iliye devletin mevzuatinda bir boslugu
doldurmaktadir. O bilhassa, site ziyaretcilerinin uygun zamanda download etmeleri i¢in bir web
sitesinde, bir icerik saglayici tarafindan materyal konmasi gibi interaktif, istendiginde aktarimi
hedeflemektedir. Buna karsin, onun internet erisimine hasredilmedigini de vurgulamak gerekir. O,
ornegin interaktif (karsilikli birbirini etkileyen) televizyonu da kapsar.

(iv)  Dagitim Hakki ve Tiikenmesi

Bilgi Toplumu Yonergesinde yer alan dagitim hakki eser sahiplerinin eserlerine
hasredilmistir. Yonerge, eserlerinin orijinal veya ondan kopya olmasi bakimindan yazarlarmn, satis
veya diger sekillerde kamuya dagitim seklini yasaklama veya ona izin verme 6zel hakkina sahip
olmalarini, ve hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla yapilan objenin AB'de ilk satis1 veya diger

sahiplik transferi hari¢, eserin orijinal veya kopyalart bakimindan AB'de bu hakkin
tilkketilmemesini saglar

Yazarlarin dagitim haklar, WCT'nin 6.maddesine gore saglandi. Baglantili haklarin

dagitim haklar1 (icralarin tespitleri, fonogramlar vs.) ise Kiralama Hakk:i Direktifiyle 6nceden
saglanmist.

(v)  Istisnalar: Gegici Cogaltma

Yonerge altinda himaye-korunmanm temel yapisi asagidaki gibidir. Bir zorunlu istisna,
uzun ve biktirict bir opsiyonel istisna listesi ve mevcut analog korunmalar i¢in bir muhafaza
mevcuttur. Yukarida bahsedilenlerin tiimii Bern Konvansiyonunun "ii¢ adimli" testine veya Bilgi
Toplumu Direktifinin kendisi tarafindan ilk kez olarak getirilen (tartisilabilir bigimde) yeni bir
"dort adimli" teste tabidir

Mecburi Istisna: Direktif, iiye devletlerin, diger tiirlii dagitim hakkini ihlal edecek olan
materyali bilinmeyen bir sekilde depolayabilen, ev sahipligi yapabilen veya aktarabilen internet
servis saglayicilari veya benzer diger aracilara karsi telif hakki eylemlerini engellemeyi amaglamis
0zel bir himayeyi ylriirlige koymalarini sart kogsmaktadir. Buna karsin himaye, ¢ok dar bir sekilde
cizilmistir ve sadece su kriterlerin tamamini karsilayan g¢ogaltma hareketleri agisindan soz
konusudur: Hareket (a) gegici olmali, (b) kisa siireli veya tesadiifi olmali, (c) bir teknolojik islemin
onemli ve ayrilmaz parcasi olmali, (d) bir araci tarafindan {i¢iincli taraflar arasinda bir agda
aktarmay1 veya bir isin veya diger mevzunun yapilmasi i¢in kanuni bir kullanimi miimkiin kilma
yegane amag olmali ve (e) bagimsiz ekonomik 6neme sahip olmamali
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Ug-Adimli Test: zorunlu himayenin konusu, Bern Konvansiyonunun, Bilgi Toplumu
Direktifindeki tiim himayelerle saglanmasi gereken ii¢ adimli testinin uygulanmasiyla daha da
daralmaktadir. Test, "getirilen istisna ve kisitlamalarin sadece (i) baz1 6zel durumlarda, (i1) eserin
veya diger konunun normal kullanimiyla ¢catismamak, ve (in) hak sahibinin yasal ¢ikarlarin1 makul
olmayan bi¢imde zarara ugratmamak " lizere uygulanmasini gerektirmektedir.

Yeni Bir Dordiincii Adim?- Ydnerge, 6zellikle internet baglaminda bagvurulan herhangi bir
himaye bakimindan "ii¢ adimli tesf'ten daha ileri gidiyor goziikmektedir. Baslangic 44.madde
Bern'in ii¢ ayakl: testi ile baslayip su sekilde devam eder: "Uye devletler tarafindan bdyle istisna
ve kisitlama hiikmii, 6zellikle, bdyle istisna ve kisitlamalarin yeni ekonomik ortam baglaminda
sahip olabilecekleri artan ekonomik etkiyi gerektigi gibi yansitmalidir. Bu ylizden, bazi istisna ve
kisitlamalarin konusu, telif hakki eserleri ve diger konularin bazi yeni kullanimina geldiginde ¢ok
daha sinirli olabilmelidir"

Bern Konvansiyonunun "i¢-adimli" testinin internet temelli veya dijital baglamda
uygulanmas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu ifadenin, Mahkemenin, dogru cogaltma ve
yayma yapan bu alanlardaki teknoloji konusunda da uyanik olmasi gerektigi anlamin tasidig ileri
siiriilmektedir. Bundan dolay1r ekonomik zarar hususu analog baglamda oldugundan daha biiyiik
olabilir. Yani, durum bir "yeni elektronik ortam" ile ilgili oldugunda mahkeme bunu analizdeki bir
dordiincii adim olarak, onunla ilgili, istisnay1 daha da daraltarak, g6z 6niinde bulundurabilecektir

(vi) Istisnalar: Opsiyonel Himayeler ve On-Mevcut Himayeler

Direktif, eger liye devletler isterlerse uygulayabilecekleri uzun bir izin verilebilir himaye
listesini icermektedir. Bazilar1 sadece ¢ogaltma hakki igin istisnadirlar. Digerleri ¢ogaltma ve
umuma arz haklarmin ikisi i¢in de istisnadirlar. Bu korunmalar ayrintilidir. Daha asagida ele
alian 6n-mevcut analog korunmalar bakimindan bir koruma vardir

Cogaltma hakki bakimindan himayelerin listesi sunlar1 kapsar: fotokopi ¢ekme
(ciltlenmemis notalar harig); adil iicret-karsilik 6demesi saglayan bireylerce sahsi ve ticari
olmayan kopyalama; kiitiiphaneler, egitim kurumlar1 ve miizelerin dogrudan veya dolayh
ekonomik veya ticari avantaj icin olmayan kopyalamalari; kendi yayinlari i¢in ve kendi servisleri
vasitasiyla yayin organizasyonlar1 tarafindan yapilan kisa siireli kayitlar; ve hak sahibine adil

karsiligin saglandig1 hastane veya hapishane gibi ticari olmayan kurumlar tarafindan c¢ogaltilan
yayinlar.

Umuma arz ve ¢ogaltma hakkinin istisnalarmin tam bir listesini yapmak pratik degildir.
Ozet olarak himaye izleyen alanlar1 kapsar: dgretme veya bilimsel arastirma; sakatligi olan
insanlarin yarart i¢in kullanim; giincel ekonomik, politik ve dini konularin rapor edilmesi; basili
eserlerin elestirisi veya incelemesi; idari, parlamentoya ait veya yargisal zabitlarin bildirilmesi;
politik konusmalarin veya kamu konferanslarinin kullanimi; bir dini veya devlet geregi
baglaminda bir eserin kullanimi; kamu alanlarinda siirekli olarak mimari veya heykel kullanimu;
diger materyale ikinci derecede dahil olma; sanat eserlerinin sergilenmesini veya satigini ilan
etme, pastiche (taklit yoluyla miizik-resim hicvi), parodi, karikatiir baglaminda kullanma;
ekipmanin gosteri veya tamirle ilgili olarak kullanimi; bir insa etme veya ¢izme formundaki bir
sanat eserinin veya yapiy1 yeniden yapmak amaci i¢in bir bina planinin kullanima.
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Tim bu himayelerin Bern Konvansiyonunun "ii¢ adimli tesf'ni gegmeyi, veya, tartisilabilir
bicimde, onlar "yeni elektronik ortam" baglaminda yer alirlarsa bir yeni "dort adim" testini
gerektirdigi belirtilmelidir.

Yukarida belirtilen himaye listelerinin yer almadigi herhangi bir iiye devletin ulusal
kanunlarinda mevcut himaye bakimindan bir kurtarma hiikmii de vardir. Buna karsin, Direktifin
uygulanmasini izleyen olusumda boyle bir himaye kalirsa dort 6n gereklilik mevcuttur. Birincisi, o
"kiigiik onemdeki" olaylar icin devam ettirilmelidir. ikinci olarak, analog (dijital olmayan)
kullanimlar igin siirdiiriilmelidir. Ugiincii olarak, AB Antlasmasinin serbest hareket hiikiimlerine
miidahale etmemelidir. Son olarak da, Bern'in "ii¢ adimli" testini karsilamalidir. Cok az himayenin
boyle dar bir tanim1 karsilayacagi akla gelmektedir. Bir 6rnek, Belgika telif haklari kanunundaki
merhum bir yazardan se¢ilmis okumalarin kullanimini koruyan hitkmiidiir.

(vil) Kopya Koruma Atlatmasi

Yonergenin kopya koruma aletlerini devre dis1 birakmayla ilgili hiikiimleri, WCT'nin 11.
ve WPPT'nin 18.maddelerini uygulamay1 hedeflemektedir. Aslinda onlar, {iye devletlerin, ilgili
sahsin, takip ettigi amacta bilgide veya bilme i¢in makul zeminlerle uyguladigi herhangi bir "etkili
teknolojik 6nlem"in devre dis1 birakilmasia karsi yeterli yasal koruma saglamalar1 gerektigini
belirtir. "Teknolojik onlemler" ifadesi, telif hakki veya baglantili haklar korumasina tabi eserler
bakimindan hareketleri (kopyalama gibi) dnlemek i¢in dizayn edilmis teknoloji anlamini tasir.
Boyle onlemler, konu hak sahibi tarafindan telefon veya radyo sinyalini degistirme, sifreleme,
bagka transformasyon veya ayni sonucu veren bir kopya kontrol mekanizmasi yoluyla hak
sahipleri tarafindan kontrol edilmek i¢in ¢abalandigmda "etkili" dirler.

Buna karsin Direktif, sadece gercek atlatma hareketlerini degil "imalat, ithalat, dagitim,
satig, kiralama, satis veya kiralama i¢in ilan veya aletlerin, iiriinlerin veya unsurlarin ticari
amagclarla sahipligi, atlatma amaci ic¢in tesvik edilen, ilan verilen veya pazarlanan hizmetlerin
hazirligl, veya atlatmadan ¢ok sadece sinirli ticari 6nem, amag¢ veya kullanima sahip olan veya
esasen atlatmay1 kolaylastirma veya miimkiin kilma amac1 i¢in icra edilen, adapte edilen, iiretilen,
dizayn edilen, her etkin teknolojik araci kisitlamak i¢cin WCT/WPPT'den daha ileriye de gider. Bu
hareketlerin, 6nceki paragrafta bahsedilen atlatmanin "birincil" hareketlerinden farkli olarak, bir
bilgi gereksinimine veya akla uygun inanca sahip olmadiklarini not edelim

Bu hiikiimler, Direktifin hazirlik siireci sirasinda, en siddetli sekilde yanlislig ispatlanmaya
calisilanlar arasindaydi. Problem, bir hak sahibi de dijital tracker gibi, yerinde bir anti
kopyalamaya sahip oldugunda bir himayeyi isletmek i¢in (6rnegin, madde 5 altindaki 6gretim igin
orneklemek amaciyla kopyalama himayesi) nasil izin verilecegiydi. Direktif bu potansiyel
glicliigii, yararlanan kisinin korunan esere yasal girise sahip oldugu yerde gerekli boyutta
istisnalardan yararlanma araglarini, madde 5(2) (a), 5(2) (c)-e), madde 5(3) (a)-(b) ve 5(3)(e) de
yer alan herhangi bir istisnay1r miimkiin kilma veya ondan yararlanmay1 hak sahibine saglayarak
ortadan kaldirmaya galisir. Buna karsin, korunmanin biiyiik kismi, madde 6(4)te bahsedilmedigi
i¢cin kopya koruma teknolojisiyle etkisiz kilinabilecegi durum oldugu gibi kalmaktadir.

(vil) Hak Yonetim Bilgisine Miidahale Etme

Yonergenin hak yonetim bilgisine miidahaleyle ilgili hiikiimleri WCT'nin 12. ve WPPT'nin
19.maddesinde yer alanlar1 yakin bir sekilde yansitir. Aslinda bunlar, iiye devletlerin
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asagidaki hareketlerden birini bilerek yapan her sahsa karsi yeterli yasal koruma uygulamasini
saglar: (a) Herhangi bir hak yonetim bilgisinin yok edilmesi veya degistirilmesi, (b) dagitim,
dagitim i¢in ithalat, yayin, iletme veya kamuya elverisli kilinma konusu olan Bilgi Toplumu
Direktifi altinda korunan eserlerin veya diger konunun yada Veritabanlar1 Direktifi altinda sui
generis olarak veri tabani hakki olarak korunan veri tabanlarmmin hak yonetim bilgisinin
cikarilmast veya degistirilmesi (sahis biliniyor, veya onun telif hakki veya baglantili hak ihlalini
miimkiin kildigina, icinde yer aldigina veya gizledigine inanmak i¢in makul gerekgeler mevcutsa).

"Hak yOnetim bilgisi" ifadesi, sunlardan birini tanitan herhangi bir bilgi anlamu tasir: eser
(veya fonogram, icra veya yayin tespiti, orijinal olmayan veritabanlar1 vb.); eser sahibi veya bagka
bir hak sahibi; eser veya diger konunun kullanim hiikiim ve kosullar1 hakkinda bilgi; bu tiir bilgiyi
temsil eden rakamlar ve kodlar.

(viii)) Coziim Yollar

Bilgi Toplumu Yonergesi altinda Uye Devletler, Yonergede yer alan haklarin ihlali
bakimindan (zarar, yasaklama ve el koymanin yer aldig1) "uygun miieyyideler ve ¢oziim yollar1"
saglamalidirlar. Bu miieyyideler "etkili, orantili ve caydiric1" olmalidir.

Coziim yollariyla ilgili hiikiimler oldukga kisadir. Ornegin TRIPS'in Ugiincii Béliimiinde
yer alan hiikiimlere varamamaktadir. "Caydiric1" miieyyidelere gonderme yapma, telif hakki
zararlarinin cezai veya caydirici bir temelden ¢ok telafi edici yolla karsilandigi Birlesik Krallik
gibi bazi liye devletler i¢in bir sapma ifade edebilir.

(ix) Uygulama

Bilgi Toplumu Yonergesi 22 Aralik 2002'ye kadar uygulanmak zorundadir. Uygulama
stiresi, Komisyonun Bilgi Toplumu ve E-Ticaret Yonergelerinin birlikte uygulanmasini istemesi
nedeniyle kisadir. Uygulamayla ilgili bir Komisyon raporu 22 Aralik 2004'te beklenmektedir.

g) Sanatcinin Tekrar Satim Hakki Yonergesi

(27/09/2001 Tarihli Orijinal Sanat Eseri Sahibinin Cikarina Yeniden Satim Hakki Konusundaki Konsey ve
Parlamento Direktifi)

Sanat¢inin Tekrar Satim Hakki Direktifi, kismen smirli mevzusuna karsin hayli dikkat ve
tenkit ¢ceken bir onlemdir. Direktif aslinda, yaratilarin1 6nceden satmis olan ¢agdas sanatcilara,
telif hakki donemi i¢in sonraki satig hasilatlarindan bir pay iddia etme hakki vermeyi amaglar.

Sonraki satiglarin degerine bagli 6denebilir oranlarda yavas yavas azalan bir kademe s0z
konusudur

Yeniden satim hakki, bu bolimde ele alman diger haklar gibi ayn1 baglamda gergek bir
"telif hakki" veya "baglantili hak" degildir. Bu hak manevi hak izlenimine sahiptir - 6rnegin,
"yabancilasilaniaz" ve "telif hakkini biitiinleyici" ifadelerinde sdylenen, - fakat esas olarak
ekonomik tabiattadir. Belki de en iyi, bir sanat eserinin telif hakki donemiyle birlesmis olmasina
karsin telif hakki rejiminden biisbiitiin ayrilan tiim diger agilardan, sui generis bir hak olarak
degerlendirilebilir.

Yeniden satim hakkinin kaynaklar1 Fransizca'daki droit de suite'te ("takip eden" hak) yatar.
Jfol!3jrfr?4& siiite 19.ylizyilin sonunda Fransa'daki devlet sanatlar1 himayesinin Salon
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sisteminin zayiflamasinin sonucu olarak ortaya cikti. Ilk kez olarak, sanatcilar agik bir piyasada
patron aramak i¢in digerleriyle rekabet etmek zorunda kaldilar. Algilama oydu ki sanatgilar
birbirleriyle miicadele ederken sanat saticilar1 gelisiyorlardi. Droit de siiite bu dengesizligin
yeniden ifade yolu olarak ¢ikti

Avrupa telif hakki kanunu terimlerinde, yeniden satim hakkinin kaynagi Bern
Sozlesmesinin  14.maddesinde bulunur. Buna karsin, Direktifin bircok bakimdan Bern
Sozlesmesinden farkli oldugu belirtilmelidir. ilk olarak konu, "yazarlarin ve bestecilerin orijinal el
yazmalar" hari¢ tutuldugu icin daha dardir. ikinci olarak, Soézlesmeden farkli sekilde, Direktif
0zel satislar bakimindan bir istisna igerir. Son olarak So6zlesme "..miktarlar ulusal mevzuatin

belirleme konusu olacaktir" ifadesini tasirken Direktif, yavagca azalan 6deme tutarlart empoze
etmektedir

Direktif hala ihtilaflidir. Onun taraftarlar1 bir eser ilk kez satildiginda, sanatg1 ve satici
arasindaki pazarlik giicii esitsizliklerinin sanatginin, eger eser daha sonra Onemli dl¢iide daha
yilksek bir tutara satilirsa beklenmedik bir kazang elde etmesini hakli kilacagmni ileri
siirmektedirler. Ustelik onlar, miizisyenler gibi eserleri her ¢ogaltildiginda tekrar tekrar karsiliklar
'm.0,..; elde edebilecek diger telif hakki sahiplerini ddiillendiren karlarin ressam ve
heykeltraglardan esirgendigini savunmaktadirlar. Yeniden satim hakkinin sanatlarin devlet
fonlamasina uygun bir ek olarak hizmet ettigine dair daha genis bir ekonomik nokta da vardir

Direktifi kotiileyenler, 1880'lerdeki hakki yaratan kosullarin 21. yiizyilda mevcut
olmadigini ileri siirerek karsilik vermektedirler. Esitsizlikler artik siddetli degildir ve her
haliikarda, bir sanat¢1 tekrar satistan para kazanmak durumunda oldugunda o (eger
hayattaysa)genellikle, ne olursa olsun yeni eserini daha yiiksek bir fiyattan satma pozisyonundadir.
Miizisyenler ve diger yaraticilar bakimindan, onlar da eserlerinin kullanimi i¢in kayit firmalari,
film firmalar1 v.b. ile s6zlesmeler imzaladiklarinda sik sik esitsiz pazarlik durumundadirlar. Nigin
ressamlar ve heykeltraglar 6zel muamele goriirler? Direktifin aleyhinde olanlar, miizisyenler gibi,
sanat¢ilarin telif hakki yoluyla eserleri iizerindeki ¢ogaltma hakkini devam ettirdiklerini de ilave
etmektedirler. Devlet sponsorlugu noktasindan bakildiginda, Direktifi kotiileyenler sanatlar
fonlamanm gergekte, bu hakkin bulunmadig: (karsilastirirsak, 6rnegin, Fransa ve Birlesik Krallik)

iilkelerden ¢ok tekrar satim hakkinin bulundugu iilkelerde daha yiiksek oldugunun goriildiigiini
ileri stirmektedirler

Buna karsin, yukaridaki argiimanlarin son tahlilde sadece, (a) bu alandaki uyumlastirma
birincil olarak gergekten gerekli miydi, (b) eger gerekliyse, bdyle uyumlastirma "yukar1" mi1 yoksa
"asag1" mi olmaliydi vs, hak tiim iiye devletlere empoze edilmeli miydi yoksa ona sahip olan bir
iye devlet tarafindan kaldirilmalt miyd: seklindeki gercek tartigma alanlarini gélgelemeye hizmet
edecegi sOylenebilir. Bu sorularin kisa bir karsilig1 sudur:

Yénergeden once, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg Portekiz,
Ispanya ve Isve¢ tam resmi sekilde hakka sahipti fakat onlarin bazilar1 bunu gercekten 6zenle
uyguladilar. Avusturya, Irlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik tekrar satim hakkina sahip degildiler.
Direktif, boyle bir yaklagim farkliliginin sanat satislarinin yerini degistirmek ve bundan dolay1 da
tek Pazar prensibine miidahale etmek suretiyle AB'de rekabet ¢arpikligina yol acacagi varsayimini
baglatir. Direktifin yasal temelinin, amaci ortak pazari tesvik etmek olan Avrupa Birligi
Antlagsmasinin madde 95 (eski 100a) olarak ifade edildigini belirtelim. Boyle bir amacin
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Buna karsin tek-pazar argiimanmin bu baglamda problemli oldugu sdylenebilir. Bu, iiye
devletler arasindaki, onlarin kendi ekonomilerine hakkin ger¢ek uygunlugu konusundaki ¢ok daha
blyiik bir farklili§i goéz Onilinde bulundurmayi basaramaz., Basitce AB toplam cirosunun
%60-70'in1 bulan Londra sanat piyasasinin, diger bir iiye devletinkini gélgede biraktigin1 koyalim.
Sanat satislar1 s6z konusu oldugunda gergek bir "AB i¢ Pazar1" s6z konusu olmayacaktir. Ustelik,
Londra'nin bu alandaki hakimiyeti sadece -veya esas olarak- yeniden satim hakkinin yokluguna
atfedilemez. Londra tacirlerinin itibar1 ve uzmanlig1 gibi diger faktorler hesaba katilmalidir. Sonug
olarak, tek Pazar argiimaninin mantiksal sonucu tuhaftir, ¢linkii eger Londra'nin basarist sanat¢inin
yeniden satim hakkinin bulunmamasinin dogrudan bir sonucu ise, o zaman sanat isinin AB disina
Birlesik Devletler ve Isvicre'ye (-ki bir yeniden satim hakkina sahip degildir) kaymas1 en azindan
Direktifin olas1 bir sonucu olmalidir.

Bundan dolayi, eger bu alanda uyumlastirma gerekli idiyse, belki bu biitiin AB'de yeniden
satim hakkinin kaldirilmasi yoluyla olmaliydi. Buna karsin, asagi yonde bir uyumlastirma genel
olarak, Komisyon ve Parlamentonun telif hakki ve baglantili alanlarda tercih ettigi artan korumaya
dogru genel anlamdaki yonelimine zitlik olusturmaktadir.

Direktifin yapis1 su sekildedir: 30 baslangic maddesi vardir. Boliim I, kapsanan
eserlerin dogas1 yaninda, temel hak ve istisnalarla ilgili hiikiimleri icerir. Bolim II, minimum satig
fiyat1, degisen oran Olgekleri, 6demeyi alma hakki verilen sahis, AB disindaki {ilkelerle gesitli
diizenlemeler, koruma siiresi, ve ilgili satislar hakkinda sanat saticilarindan bilgi elde etme
hakkiyla ilgili hiikiimleri igerir. B6liim III uygulama ve bildirme ile ilgili hiikiimler tagir.

(1) Yonergenin Uygulanacagi Sanat Eserleri

Direktif sadece, sanat¢inin kendisi tarafindan yapilmis veya Ozgiin sanat eseri oldugu
addedilenlerin kopyalar1 olan, resimler, kolajlar, tablolar, ¢izimler, graviirler, baskilar, heykeller,
goblenler, seramikler, cam eserler ve fotograflar gibi grafik veya plastik sanat eserlerini niteleyen
"0zgiin sanat eserlerine" uygulanir. Az sayili basim kopyalar1 da onun mintikasina diiser. Bern
Konvansiyonunun 14.maddesinden farkli olarak, yazarlarin ve bestecilerin el yazmalarinin harig¢
tutuldugunu belirtelim

(Cagdas sanatcgilara beklenmedik bir kazan¢ saglamayir amaglayan bir Direktif icin
yukaridaki tanim asir1 kisitlayicr goriinmektedir. Boyle eserlerin "sanat¢inin kendisi tarafindan
yapilmis olmast" kosulu -cok liberal bir sekilde yorumlanmadik¢a- cagdas sanat sergilerinin
baslica {iriiniinii olusturan ¢ok sayida sanat eserini potansiyel olarak disarida tutacaktir. Ornegin
"hazir" veya "bulunmus" objeleri alalim. Cagdas sanatgilar son yillarda sanat eserleri olarak
endiistriyel, onceden imal edilmis iiriinleri, kullanilmig kagitlar1 ve hatta organik materyalleri
kullanmaktadirlar. Bunlar sadece onlardan bir sanat eseri yapma kararini gercekten alan kisinin
sanatcinin kendisi oldugu anlaminda "sanat¢inin kendisi tarafindan yapilmis" olma 6zelligine sahip
olarak nitelendirilebilirler. Direktif altinda kapsam dis1 olabilen boyle eserler takdir kazandirdi1 ve
son yillarda bile biiylik paralarla el degistirdi. Benzer sekilde, birisi "yapan"i "dlizenlemeler
yapan" olarak saymadikg¢a, bilgisayar kaynakli sanat eserlerinin hari¢ tutulmasi olasidir. Ayrica,
bugliniin sanatcilarinin ¢ogu, onlardan oncekiler gibi, biiylik ve karmasik eserler yaratmalarina
yardim edecek yardimci ekiplerini kullanirlar. Fakat bu eserler sanatgiya atfedilir, onun
yardimcilarina degil. Boyle eserlerin "sanat¢inin kendisi tarafindan yapilmis" oldugu sdylenebilir
mi? Bu eserler pahasina, Direktifin taniminin ¢ogu insanin nesne olmaktan bagka
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giizel sanat saymayacagi objeleri, yani goblenler, seramikler ve cam eserleri dahil ettigini
belirtelim.

Boyle anomalilerle bas etmek ic¢in, Direktifteki "6zgilin sanat eseri" taniminin, kamu veya
sanat¢ilarin ¢ogu tarafindan bir 6zgiin sanat eseri olarak sayilan diger eserlere hakk: genisleten bir
ilave hiikmii igermesinin gerekli oldugu belirtilmelidir. Bdyle bir hilkmiin uygulanmasi gii¢
olabilirse de, bu en azindan mahkemenin uzman yardimi,' veya kanit incelemesiyle bir karara
varmasina izin verecektir.

(i1))  Hakki Dogasi

Yonerge, liye devletlerin, 6zgiin bir sanat eseri sahibinin yarar1 i¢in, eserin, eser sahibi
tarafindan ilk transferinden sonra herhangi bir yeniden satisindan elde edilen fiyat temelinde bir
telif ticretini almasi i¢in bir tekrar satim hakki (ileride bile vazgecilmeyen yabancilagilmaz bir hak
olarak tanimlanan) saglamalarim1 sart kosmaktadir. Bu hak sadece, bdyle satiglarin yapildigi
-saticilar, alicilar veya aracilar gibi- satis salonlari, sanat galerileri veya sanat tacirleri gibi sanat
piyasasi profesyonellerinin bulundugu yerlerde uygulanir. Telif {icreti satic1 tarafindan 6denecektir

Ayrica, orada bir sanat piyasast profesyoneli bulunsa bile, eger eserin yeniden satis fiyat
onbin Euroyu agmiyorsa, eserin sanat¢idan dogrudan alimindan ii¢ y1l i¢inde herhangi bir yeniden
satig bakimindan opsiyonel bir istisna da mevcuttur

Yeniden satis hakki altinda 6denecek olan toplam, dogrudan sanat¢iya veya onun

oliimiinden sonra mirasgilarma 6denmelidir Uye Devletler hakkin yonetimi icin meslek birlikleri
icin hiikiim koyabilirler.

Hak, daha o6tede "bilgi hakki"yla tamamlanir. Bu hak sanatciya (veya uygun sekilde
miras¢ilarina) bir satistan sonra, "tekrar satis bakimindan telif {icretinin 6denmesini giivenceye
almak icin gerekli olabilen bilgi" saglayacak ilgili sanat piyasasi profesyonelinden talep etmek
icin yeniden satigtan sonra {i¢ yillik bir siire i¢in verilmistir.

(1)  Uygulanacak Oranlar

Yonerge tekrar satis telif {icretini, onceki bir satisa gore artis miktarindan ¢ok tekrar satigin
gercek degerine dayandirir. Herhangi bir tek islemde 6denecek toplam telif ticreti 12.500 Euroda
kapatilir. Uye devletler, bu tutar 3000 Euroyu asmazsa, bir tekrar satim hakkindan” édemesinden
once bir minimum esik saglama opsiyonuna sahiptirler. Bunun kii¢iik miktarlar i¢in orantisiz
toplama masraflarindan kaginmayr amagladigr sdylenebilir. Satis fiyat1 vergi kesintisiz (net)
hesaplanir. Degisen oranlar soyledir:

(2)50.000 Euroya kadar satis fiyat1 kismi icin %4,

(b)50.001 - 200.000 Euro aras1 satis fiyat1 kismi i¢in %3,

(¢)200.001 - 350.000 Euro aras1 satis fiyat1 kismi i¢in %1,

(d)350.001 - 500.000 arasi satis fiyat1 kismi i¢in %0,5,

(€)500.000 Euroyu asan satis fiyat1 kismi i¢in % 0,25

(iv)  Siire ve Uygulama
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Hakkin siiresi, temeli olusturan eserdeki telif hakkinin ayni, yani 70 yil pma (yazarin
Oliimiinden sonra)'dir. Normal olarak bu, Direktifin yiiriirliige girdigi gilinde telif hakkina sahip
olan bir sanat eseri bakimindan, bir tekrar satigin var olacagi ve boyle bir hakkin kalan telif hakk:
dénemi igin isleyecegi anlamina gelecektir. Uye devletlerin Sanatgmin Tekrar Satim Hakki
Direktifini 1 Ocak 2006'ya kadar uygulamalar1 gerekmektedir. Bu hakki énceden uygulamamis
olan bir Uye devlet (Avusturya, Irlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik gibi) bir sanatcinin
mirasc¢ilarinin yarari i¢in uygulamadan once en azindan 1 Ocak 2010'a kadar bekleyebilir. Eger
liye devlet isterse, bu siire miizakere ve Komisyona bagli olarak iki y1l daha uzatilabilir.

Yonerge, Komisyonun, 1 Ocak 2009'a kadar izleme sonuglarini, ondan sonra diizenli bir
sekilde, "droit de suite"i isletmeyen diger piyasalarla karsilastirildiginda AB sanat piyasasinin
ozellikle rekabetciligi bakimindan ekonomik etkisinin rapor edilmesi gerekliligini icermektedir.

h) Uygulama Yonergesi

(Fikri Miilkiyet Haklariin Uygulamasi Hakkinda 29/04/2004 Tarih ve 2004/48 Sayili Konsey ve
Parlamento Direktifi)

Telif haklar1 ve baglantili haklar, ticari markalar, dizaynlar ve patentler gibi fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin uygulamasina dair Yonerge Nisan 2004'te kabul edilmistir. Yonerge tiim iiye
devletlerin taklit ve korsanliga karst etkin, caydirict ve orantili Onlemlere ve cezalara
basvurmalarmmi ve boylece hak sahipleri icin Avrupa Birliginde muntazam bir oyun alam
yaratmalarin1 gerektirmektedir. Bu, yaklasik iki y1llik zaman diliminde, uygulama i¢in siire sonuna
varildiginda, tiim {iye devletlerin , ihlal durumunda hak sahiplerinin fikri miilkiyet haklarmi
korumaya elverisli benzer Onlemler, yontemler ve ¢oziim yollar1 setlerine sahip olacaklari
anlamima gelmektedir. Komisyon bu Yonergeyi 30 Ocak 2003'te sunmustu ve Parlamento
tarafindan Mart 2004'te onaylandi.

S6z konusu ( .1 Direktif 32 maddelik bir baslangi¢ boliimii ile Amag ve Konu (madde 1 ve
2), Onlemler, Yéntemler ve Coziim Yollar1 (madde 3-15), Uye Devletlerin Yaptirimlar: (madde
16), Hareket ve Idari Isbirligi Kurallar1 (madde 17-19) ve Son Hiikiimler (madde 19-22) bashigin1
tasiyan bes boliimde yer alan 22 maddeden olusmaktadir.

Giris boliimiiniin 1.maddesine gore Ortak Pazarin basarilmasi, yenilik ve yatirimlari
kolaylagtiran bir c¢evre yaratirken rekabet carpikliklart ve hareket serbestisi iizerindeki
kisitlamalar1 ortadan kaldirmayi gerektirir. Bu baglamda, fikri miilkiyetin korunmasi Ortak
Pazarin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Fikri miilkiyetin korunmasi sadece yenilik ve
yaraticiligin tesviki icin degil istthdamin artirilmasi ve rekabetin gelistirilmesi i¢cin de 6nemlidir.

Yonergenin 1.maddesine goére, YoOnerge fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasini
giivenceye almak icin gerekli 6nlemler, yontemler ve ¢oziim yollan ile ilgilidir ve Yonergenin
amaci bakimindan "fikri miilkiyet haklar1" ifadesi sinai miilkiyet haklarim icermektedir.

Madde 2'ye gore, Topluluk veya ulusal mevzuatla saglanan veya saglanabilen aracglara
zarar vermeksizin, bu araglar hak sahipleri i¢cin daha uygun olabildik¢e, bu Yonergenin sagladigi
onlemler, yontemler ve ¢6ziim yollar1 3.madde geregince, Topluluk hukuku ve/veya ilgili iiye
devletin ulusal hukukunca saglanilan sekilde fikri miilkiyet hakki ihlali i¢in uygulanacaktir.
Yonerge, telif hakki ve baglantili haklarla ilgili Topluluk mevzuatinda yer alan haklar ve
uygulanmalar1 hakkindaki spesifik hiikiimlere zarar vermeyecektir. Bu Yonerge, fikri miilkiyet
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alanindaki mevcut hukuka hakim olan Topluluk kurallarinin; iiye devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliikklerini ve ozellikle adli yontemler ve cezalar1 igeren TRJPS Antlagsmasini; iiye
devletlerdeki, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan adli yontemler ve cezalarla ilgili {iye devletlerin
ulusal hiikiimlerini etkilemeyecektir.

Yonergenin I1.Boliimii, sz konusu Onlemler, yontemler ve c¢oziim yollar ile ilgili
hiikiimler icermektedir. Toplam 13 maddeden olusan bu boliimiin alt boliim basliklar1 "Genel
Hiikiimler", "Kamt", "Bilgi Hakk1", "Gegici ve Onleyici Tedbirler" ve "Davanin Degeriyle Ilgili
Bir Karardan Kaynaklanan Onlemler" seklindedir. Y&nergenin bu Béliimiiniin icerik ve kapsam
itibariyle Yonergenin temelini olusturdugu séylenebilir.

Uye devletlerin yaptirimlar1 baslikli 16.maddeye gére, bu Yonergede yer alan bireysel ve
yonetsel onlemlere, yontemlere ve ¢oziim yollarina zarar vermeksizin, iiye devletler fikri miilkiyet
haklarina tecaviiz edilmesi durumunda diger uygun miieyyideleri uygulayabilirler.

Yonergenin 20.maddesine gore liye devletler, bu Yonergeye uymak i¢in gerekli kanunlari,
tiiziikkleri ve idari hiikiimleri 29 Nisan 2006'ya kadar yiiriirliige koyacaklardir. Uye devletler
Komisyona bununla ilgili olarak derhal bilgi vereceklerdir.

. 1) Bern Sozlesmesinin, 1971 Tarihli Paris Antlasmasinin ve 1961 Tarihli Roma Sozlesmesinin
Uye Devletler Tarafindan Imzalanmasi Zorunlulugu

Baz {iye devletlerin bu uluslararas1 Sozlesmeleri imzalamamig olmasit Avrupa Birligi organlarim
harekete gecirmis ve iiye devletleri bu Sozlesmeleri imzalamalar1 konusunda zorlamak i¢in, 1991 yilinda
Komisyon tarafindan bunlari imzalanmasi konusunda bir Konsey Karari tasaris1 teklif edilmistir. Ancak

tasar1 tartisma agsamasinda iken Konsey Karar yerine Konsey Tiiziigii haline gelmis ve bu sekliyle kabul
edilmistir.

Tiiziik baglayic1 olmadig1 halde Avrupa Birligi {ilkeleri ile EFTA iilkeleri arasinda imzalanan
Avrupa Ekonomik Alan1 Antlasmasinda, bu iilkelerin de Avrupa Birligi iilkeleri i¢in belirlenen en son
tarihe kadar s6z konusu uluslararast Sozlesmeleri imzalamalar1 konusunda bir hiikiim yer almustir.

IV-  SONUC

Genis anlamda sinai, bilimsel, edebi ve sanatsal alandaki faaliyetlerden kaynaklanan yasal
haklar demek olan fikri haklar dar anlamdaki kullanimiyla sadece "telif haklarmi" icermektedir.
Telif hakk: kapsaminda yer alan hak tiirlerini ¢ogaltma hakki, icra etme haklari, kaydetme haklari,
film haklari, yayin yapma haklari, terciime ve adaptasyon haklar1 ve manevi haklar; telif hakkina
"komsu" veya "baglantili" haklar1 da icraci sanatgilarin icralari iizerindeki haklari, fonogram
treticilerinin fonogramlar1 tizerindeki haklari ve yaym kuruluslarinin televizyon ve radyo
programlarindaki haklar olarak siralayabiliriz.Ulkelerin, yaraticilarin eserleri tizerinde manevi ve
ekonomik haklar sahibi olmalarint ve kamunun bu eserlere ulagimini yasal gilivenceye
kavusturmak ve yaraticiligi tesvik etmek amaclariyla basvurduklar telif hakki korumasmin ilk
izlerine 15.ylizyilda rastlasak da bu alandaki asil gelismenin 19.yiizyildan sonra gerceklestigini
gormekteyiz.

Basim imtiyazlarimin kabuliiyle baslayan bu siire¢ 19.ylizyilm sonlarindan itibaren
uluslararas1 antlagmalarin diizenleme alanina girmis bulunmaktadir. Telif haklariyla ilgili olarak
bu baglamda 6nem tastyan uluslararasi metinleri 1886 tarihli Edebi ve Sanatsal Eserlerin
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Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi, 1952 tarihli Telif Haklan Evrensel Sozlesmesi, Televizyon
Yaymlarinin Korunmasma Dair 1960 tarihli Avrupa Sozlesmesi, Icract Sanatcilar, Fonogram
Yapimcilart ve Yayin Kuruluslarimin (komsu haklarin) Korunmasma Dair 1961 tarihli Roma
Sozlesmesi, 1967 tarihli Stockholm (WIPO) Soézlesmesi, Fonogramlarin Izinsiz Cogaltilmasina
Kars1 Yapimcilarin Korunmasma Dair 1971 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1974 tarihli Uydu
Yayinlarina Dair Briiksel Sozlesmesi, 1989 tarihli Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi. ile
1996'daki Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii. WCT, WPPT sozlesmeleri olarak siralayabiliriz.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun olusturuldugu 1957 yilina kadar telif haklarinin {iye
iilkelerde korunmasina iliskin yaklagimlar bir yandan uluslararasi antlagmalara katilma, bir yandan
da ulusal mevzuat diizenlemelerini i¢cermistir. 1957'deki Roma Antlasmasindan sonra ise telif
korumasi alanina bir yeni boyut olarak Topluluk diizenlemeleri dahil olmus ve 6zellikle 1991'den
itibaren c¢ikarilan yoOnergelerle iiye devlet mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ¢alismalart hiz
kazanmustir.

Bu alanda Avrupa Birligi organlarinca ¢ikarilan ve "birinci kusak" olarak adlandirilan
yonergeler (direktifler), bilgisayar programlarinin korunmasiyla ilgili 1991; kiralama haklari,
0diing verme haklar1 ve temel komsu haklarla ilgili 1992; uydu yayin ve kablolu yayinla ilgili
1993; eser sahiplerinin ve komsu haklarin koruma siiresiyle ilgili 1993; veritabanlarinin yasal
korunmasiyla ilgili 1996 ve sanatgilarin yeniden satim haklariyla ilgili 2001 tarihli Y onergelerdir.

Avrupa Birligi biinyesinde mevcut bulunan bir ¢ok yasal sorunun ¢oziimiinde, Adalet Divanm
kararlari, en 6nemli rolii oynamaktadir. Bu konuda Divanin 6nilindeki problemin temelinde yatan
sorun, sadece ulusal hukuk sistemleri ile AB hukuk sistemi arasindaki bir ihtilaftan degil ayni
zamanda, Roma Antlagsmasimnin bazi maddelerinin birbirleri ile ¢atisiyor goriinmesinden de
kaynaklanmaktadir. Catisan bu maddelerin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi, daha dogru bir'
ifade ile bu maddeler ile ulasilmak istenen amaclar arasinda bir denge saglanmasi1 Adalet Divanin
uzun yillar mesgul etmistir.

Bir yanda AB'nin kurulusundan bu yana temel hedeflerinin baginda yer alan, mallarin,
menseine bakilmaksizin serbest olarak bir bastan bir basa tim lye devletlerde gumriiksiiz,
engelsiz, kotasiz olarak dolagmasi ilkesinin gergeklestirilmesinin ve iiye devletler arasinda ticareti
ve Ortak Pazar icindeki rekabeti etkileyecek girisimler arasindaki "birlikte planlanmis
uygulamalar"i ve hakim durumu kétiiye kullanmay1 bertaraf etmenin yasal kaynagini teskil eden
Roma Antlasmasmin 30-34 ve 81,82. maddeleri ile diger taraftan en temel O6zellikleri, yasal
koruma sagladiklar iriinler iizerinde hak sahiplerine monopol yetkisi veren ulusal fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin korunmasimin temin edilmesi diislincesi. Bu haklarin iiye devletler arasinda
ticareti engelleme Ozelliginin, yasal dayanaginin da Roma Antlasmasinin 36. ve 222. maddeleri
olmasi meselenin daha da karmasik hale gelmesine neden olmaktadir.

Adalet Divami kararlarindan yola ¢ikarak, 36. maddede belirtilen istisnai hiikmiin iiye
devletlere tanidigi koruma yetkisinin, gerekli olup olmadigimin takdirinin iiye devletlere
birakilmadigini sdyleyebiliriz. Adalet Divani 36. ve 222. maddeleri yorumlarken daima dar yorum
metodunu uygulayarak iiye devletler tarafindan fikri miilkiyet haklarmma saglanan korumanin
kapsamini ciddi sekilde daraltmustir.

Avrupa Birligi kurumlari ve iiye devletler bu konuya ¢6ziim bulabilmek i¢in uzun siireden
beri iki degisik diizeyde ¢aligmalarina devam etmektedirler, ilk olarak, Adalet Divani daha ziyade
ulusal yargiclarin Roma Antlagsmasinin 177. maddesinde yer alan onkarar prosediirii ¢er¢evesinde
kendisine gonderdikleri uyusmazliklarda meseleye cesitli ¢o6ziim yollar1 aramistir, ikinci olarak
fikri ve simnai miilkiyet haklarim1 diizenleyen ulusal hukuk kurallarini, en azindan farkliliklarin
sebep oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve azaltmak i¢in kismi bazda da olsa mevzuat
uyumlastirma yoluna gidilmistir.
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Adalet Divani oncelikle vermis oldugu kararlarda, -yerinde olarak- miimkiin oldugu 6l¢iide
fikri miilkiyet haklarinin ulusal niteligini etkileyecek, ulusal karakterini tehlikeye diislirecek
yaklagimlardan kaginmistir. Zira bdyle bir yaklasim Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 222.
maddesine aykir1 bir tutum olacakti. Bununla birlikte Divan, mallarin serbest dolasimi1 ve Avrupa
Birligi rekabet hukuku kurallarinin yer aldigi 85 ve 86.madde (yeni 81 ve 82) hiikiimlerini de goz
ardi etmemis ve kararlarina temel olan cesitli teoriler gelistirmistir. Divanin kararlarindan,
ozellikle lisans verme ve meslek birlikleriyle ilgili faaliyetlerin AB Antlagmasinin 81 ve
82.maddeleri kapsaminda ne sekilde degerlendirildigini gérmek miimkiindiir.

AB, mevzuat uyumlagtirma isleminden 6te, ortak bir hak tiirii yaratma niyetini hi¢bir zaman
telif haklar1 konusunda dile getirmemis, daha ziyade sinai miilkiyet bashigi altinda yer alan
konularla smirlamistir. Cilinkii telif haklar1 konusunda iiye devletler arasinda mevcut bulunan
farklilik ¢ok eskiye dayanir ve telif hakkiin temel felsefesinden kaynaklanmaktadir. Kara
Avrupasinda telif haklar1 "Droit d'author” yani "yazar (yaratict) haklar1" olarak ele alindig: halde
Ingiltere ve Common Law hukuk sisteminin gegerli oldugu tlkelerde "copyright, yani
"kopyalama, cogaltma hakki" olarak ele alinir. Bunun pratik anlamda neticesi sudur: Kara
Avrupasinda telif haklar1 sistemleri, eser sahibinin maddi (ekonomik) haklarini kabul etmekle
birlikte temelde eser iizerindeki yaratici ¢abalar1 yazarin sahsiyetinin bir uzantisi olarak ele alir.
Common Law sisteminde ise telif hakkinin maddi yonii daha Onemlidir. Kisinin yaratict
cabalarindan ekonomik fayda saglamasi fikri temel alinmstir.

Bu ornek bile, kokleri gecmise dayanan farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasinin dyle
kolayca halledilebilecek bir mesele olmadigini gostermektedir. Farkliliklarin AB'nin temel
ilkelerine, 6zellikle mallarin serbest dolagimi1 ve rekabetin gelistirilmesine olan negatif etkisinin
azaltilmasi ic¢in ulusal hukuki diizenlemeleri zamana yayarak uyumlastirmak en uygun yoldur.
Komisyon bu konuyu gayet yerinde tahlil ederek, degisimin zamana yayilmasini saglamustir.

Daha once degindigimiz "Birinci kusak" Yonergelerin disinda, Avrupa Birligi
diizenlemeleri i¢inde yer alip "yeni kusak" olarak adlandirilan ve belirli bir konuyu diizenlemek
yerine ¢esitli alanlardaki mevzuat uyumunu amaglayan telif hakki ve baglantili haklarla ilgili 2001
ve fikri miilkiyet haklarmin uygulanmasiyla ilgili 2004 yilinda cikarilan iki YOnerge
bulunmaktadir. Yeni yada ikinci kusak olarak nitelendirilen son iki Yonergenin de gosterdigi gibi
Avrupa Birliginde telif haklarinin korunmasiyla ilgili bundan sonraki gelismelerde anahtar rolii,
korsan ve taklit iiriinle miicadele gibi alanlarda iiye devletler arasinda yakm yonetsel igbirligi
gerektiren "uygulama" ve gerek bireysel, gerekse kolektif olarak "haklarin yonetimi" (ve lisans
verilmesi) oynayacaktir. Bu alanda da esas olarak, gelisen teknolojiye paralel sekilde etkinligi
gittikce artan dijital haklarin yonetiminin 6nem kazanacag sdylenebilir.

Arz olunur ANKARA,

03/08/2004
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